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La demarcacion de nuestro limite mas extenso:
El limite exterior de la plataforma continental argentina

Lidia Gatti

Resumen

El 11 de marzo de 2016 la Comision de Limites deléaforma Continental aprobé sus Recomendaciones
sobre la Presentacion que Argentina habia realizzcel afio 2009 con miras a fundamentar la
demarcacion del limite exterior de la plataformatteental de todo el territorio nacional. Ante elsézho,

gue coloco al tema bajo la consideracion de laeiitia politica y de la opinién puablica nacionales,
propuesta de este trabajo es realizar una degmmiplel espacio maritimo de la plataforma contidemfn

de intentar algunas precisiones conceptuales qumeitae comprension clara la cuestion. En los proser
apartados se presenta la evolucion doctrinaria ynativa de la plataforma continental, tanto a nivel
nacional como internacional para, en los apartdithades, hacer referencia a la labor de la Comision
Nacional del Limite Exterior de la Plataforma Caatital (COPLA) a cuyo cargo estuvo la elaboracién d
la Presentacion argentina, a los principales agpett las Recomendaciones de la Comisidn, y a sus
implicancias juridicas para nuestro pais.

Palabras clave Argentina — limite exterior de la plataforma déoantal — derecho del mar

The demarcation of our most extensive limit:
The outer limit of Argentina’s continental shelf

Abstract

On 11 March 2016, the Commission on the Limitshef Continental Shelf approved its Recommendations
in regard to the submission made by Argentina dBO20 base the demarcation of the outer limit @f th
continental shelf of the whole national territofiyhis fact placed the issue under considerationath b
national political leadership and public opiniorhelproposal of this paper is a description of tlzitime
area continental shelf to try some conceptual fatations which will allow a clear understanding tbe
question. First, we describe the doctrinal evolutémd rules on the continental shelf, both natigred
internationally and, in the final itmes, we referthe work of the National Committee on the Outinits

of the Continental Shelf who was in charge of pneparation of the Argentinian submission, the main
aspects of the Recommendations of the Commissimhitsilegal implications for our country.
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Introduccion

La soberania territorial de un Estado se extiendlesdio al territorio terrestre y su
subsuelo sino también a las aguas de los riosog laglas aguas marinas adyacentes a sus costas
(aguas interiores y mar territorial), al subsuetorespondiente y asimismo al espacio aéreo
suprayacente. Ademas, en el derecho internaci@nalidstros dias existen otros espacios, como
la plataforma continental, sobre los cuales el déstéberefio posee derechos restringidos, pero
exclusivos, para la exploracion y explotacion dersgursos naturales.

" Magister en Integracién y Cooperacién Internadiof@ERIR-CEI-UNR). Profesora Adjunta de la
céatedra Derecho Internacional Publico de la FadwtaCiencia Politica y Relaciones Internaciondieta
Universidad Nacional de Rosario.
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La regulacion de los distintos espacios maritimodeytodos los usos del mar esta
contenida en la Convencion de las Naciones UniolaeDerecho del Mar de 1982 considerada,
por este motivo, como una verdadera “Constituciiod océanos”

En el seno de la conferencia internacional en & & elaboro el texto de este tratado, la
extensién de la plataforma continental fue objet@dcendidos debates.

Nuestro pais, uno de los pocos Estados del mundefibedos con una plataforma
geolégica amplisima, ha mantenido tradicionalmanta posicion de reivindicacion de sus
derechos sobre este espacio. En el seno de lar€ocie, esta postura se manifesto, en lo que a
extensién de la plataforma continental se refierela defensa del criterio “marginalista” segun
el cual se deberia extender hasta el borde extdabrmargen continental (Armas Pfirter,
2015:73-74). Este fue el criterio que quedo plasmeunl la Convencion, aunque con algunas
salvedades y restricciones.

Entrada en vigor la Convencién en 1994, Argentmalsoco a partir de 1997 a la tarea
de fijar el limite exterior de la plataforma comtintal de todo el territorio nacional (incluidas las
Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del $wal Territorio Antértico reivindicado por
nuestro pais) de acuerdo a los lineamientos deldway a los establecidos por la Comisién de
Limites de la Plataforma Continental, 6rgano tézmiecado por la misma Convencion. Fruto de
esta labor es la Presentacion realizada ante lasi@onen 2009, en la que se fundamenta nuestro
derecho a extender el limite exterior de la plataocontinental mas alla de la distancia minima
de 200 millas marinas.

Tras el andlisis de la misma, el 11 de marzo dé,2a1Comision aprobd por consenso el
analisis de la Presentacion argentina en dos sexxide nuestra plataforma continental, no
habiendo considerado ni calificado las seccionegespondientes a la Antartida y a las Islas
Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur.

El objetivo de este trabajo es realizar un estdéioespacio maritimo de la plataforma
continental, sus antecedentes doctrinarios y ndvragty actualizar el estado de la tematica en
nuestro pais a la luz de la resolucion de la Camisie Limites de la Plataforma Continental
relativa la plataforma argentina y de las repemnes que la misma ha tenido en el ambito
periodistico y en el legislativo.

1. Evolucién normativa de la institucion plataformacontinental

El hito central en la evolucién del espacio maidtiae la plataforma continental lo
constituye la Proclama del Presidente de los Esthitidos de América, del 28 de septiembre de
1945. En esa fecha el Presidente Truman emitiéddokraciones. En una de ellas enunciaba,
con relacion a la pesca, el establecimiento dé‘zoea de conservacion” en la que esa actividad
gquedaba reservada a sus nacionales y subordinadeseglamentacion y control de los Estados
Unidos. En la otra, la que mas nos interesa destaamifestaba que las riguezas naturales del
subsuelo y del lecho de la plataforma continerdatiguos a las costas de los Estados Unidos
estaban sometidos a su jurisdiccion y control psirjuicio de la libre navegacion por sus aguas
suprayacentes. Ademas, en caso de que la platafeenextendiera hasta las costas de otro
Estado se procederia a su delimitacion de comuer@sly de modo equitativo (Podesta Costa,
Ruda, 2000:290-291).

! La Convencion fue firmada en Montego Bay (Jamaiek) 0 de diciembre de 1982, y quedé abierta a la
firma hasta el 9 de diciembre de 1984. Entré eorvid 16 de noviembre de 1994, doce meses después d
haber reunido el nimero de las 60 ratificacionesieadas. A la fecha son Partes de la Convencidn 16
Estados. ElI texto completo de la Convencion se amca disponible en
http://www.un.org/depts/los/convention_agreemeex$dfunclos/convemar_es.pdfosulta: 10 de marzo
de 2016.
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Si bien cientificos y doctrinarios de algunos pmiseomo Argentirfa ya habian
promovido la extension de derechos estatales dabpataforma y sus recursos, en lineas
generales se puede sostener que recién a parla &eoclama norteamericana Estados de
distintos continentes comenzaron a dictar legisfes tendientes a reivindicar derechos sobre
este espacio, aunque con algunas divergenciasséntre

En América Latina, por ejemplo, se rebaso la intengrimaria de la Proclama de
colocar bajo la jurisdiccion y control del Estadwerefio sélo los recursos minerales, y “se hizo
extensiva a los recursos renovables, como partendenfoque econdmico integral. Desde este
punto de vista, la interpretacion latinoamericaaeegia superar el modelo original anglosajén,
por ser mas légica y funcional al englobar, bajotnatamiento juridico integral, a todos los
recursos marinos, sean o no renovables” (Vargd@8§:192).

Por otra parte, las legislaciones de los distipttises diferian por un lado en cuando a la
definicion y extension de este espacio y, por arocuanto a la naturaleza de los derechos del
Estado riberefio (Podesta Costa; Ruda, 2000:291-23#) respecto al primer punto, muchas
disposiciones nacionales no lo definian aunqueossidera que daban por entendido que era el
lecho del mar permanentemente cubierto por lassafjasta una profundidad no mayor a 200
metros término medio; pero a su vez algunos Estadoso por ejemplo Chile, Perd y Ecuador,
reivindicaban la zona maritima hasta las 200 mifiasinas medidas desde la cdsEn cuanto a
los derechos del Estado riberefio, la Proclama Tmumaaia referencia a “jurisdiccion y control”,
mientras que la legislacion argentina establec& muestro pais ejercia “soberania” sobre la
plataforma aunque sin afectar la libre navegac®iad aguas suprayacentes, y la brasilefia se
referia a “jurisdiccion y dominio exclusivo”.

No obstante estas diferencias, se puede afirmardagpeoclama estadounidense y su
aceptacion por otros Estados “dio asi origen a sm gue, aunque estd basado en actos
unilaterales, adquirio la validez de un principiel dDerecho Internacional” (Jiménez de
Aréchaga, 1980:255).

En este contexto, la Asamblea General de las Nesibmidas encomendd a la Comision
de Derecho Internaciorfalcomo una de las primeras materias a considerandificacion del
derecho del mar. Asi, en la Primera Conferencimsi®aciones Unidas sobre Derecho del Mar,
realizada en Ginebra en 1958, se suscribieron cuanvenciones: Mar Territorial y Zona
Contigua; Plataforma Continental; Alta Mar; RéginasenPesca en Alta Mar.

2 El nuestro pais, el Almirante Segundo R. Stormei el mérito de ser precursor de la doctrina de la
plataforma continental, particularmente en lo relaado a la riqueza pesquera. En su dbtareses
argentinos en el mapublicada en 1916, afirma que “adyacente aldltouestro, se extiende un vasto mar
poco profundo, que forma una especie de anchodescah que el continente desciende suavemente bajo
las aguas... Esa region del océano, que por cieai@teres fisicos debe considerarse anexa a fla tier
firme, ha sido llamada, con toda propiedad, pouradg gedgrafos extranjeros ‘mar argentino™ (STORNI
1916/2009:49). A su vez el Prof. José Ledn Su@e2,918 sostuvo que “el Estado debe ejercer saiaoli
en las aguas suprayacentes de la plataforma sutamarieservarse el monopolio de la explotaciénade |
pesca y caza en esas areas” (MONSANTO, 1993:128)ofPa parte, podemos considerar la figura del
primer geélogo argentino, Dr. Juan José Nageranqgein el afio 1927 publicé su olwactrina del Mar
Libre, en la que propuso extender nuestra soberania sabre la plataforma continental como sobre el
mar epicontinental (ver Geologia y Recursos Natgrale la Plataforma Continental Argentina, Revista
Petrotecnia junio 2002, Buenos Aires, p. 50).
® Los gobiernos de Chile, Per y Ecuador firmaron1682 la Declaracion de Santiago por la cual
“proclaman como norma de su politica internacionatitima, la soberania y jurisdiccion exclusivas qu
cada uno de ellos corresponde sobre el mar que laafieostas de sus respectivos paises, hasta una
distancia minima de 200 millas marinas desde l&xidas costa” y que “la jurisdiccién y soberania
exclusivas sobre la zona maritima indicada, inctayebién la soberania y jurisdiccion exclusivagsah
suelo y subsuelo que a ella corresponde”. Disponib en
http://www.historia.uchile.cl/CDA/fh_article/0,1389CID%253D15772%25261SID%253D563%2526PRT
%253D15770%2526INID%253D12,00.htri@onsulta: 2 de marzo de 2016
“ La Comisién de Derecho Internacional es un érganmsidiario de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, encargado de la codificacion y el desarqmbgresivo del derecho internacional.
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En cuanto a la definicion del espacio, el articliade la Convencién sobre Plataforma
Continental designa como tal: “a) el lecho del mar y el suliswke las zonas submarinas
adyacentes a las costas pero situadas fuera dedadel mar territorial, hasta una profundidad de
200 metros, o mas alla de este limite, hasta ddasleaguas suprayacentes permitan la
explotacion de los recursos naturales de dichaaszds) el lecho del mar y el subsuelo de las
regiones submarinas analogas, adyacentes a las deslas islas”.

En cuanto a los derechos del Estado riberefiotiellr 2° dispone que ejerce “derechos
de soberania” a los efectos de su exploracionlg dgplotacion de sus recursos naturales. Estos
derechos son “exclusivos en el sentido de quel Bstado riberefio no explora la plataforma
continental o no explota los recursos naturalesstie, nadie podra emprender estas actividades o
reivindicar la plataforma continental sin expresasentimiento de dicho Estado”. Por otra parte,
estos derechos son “independientes de su ocupezabp ficticia, asi como de toda declaracion
expresa’.

Retomando la definicién de plataforma continentabgiendo hincapié en su extension,
observamos que la Convencion plantea dos critggiofundidad y explotabilidad.

En este sentido nos interesa destacar que AmésitiaaLfue responsable, en parte, de
que la Convencion de Ginebra haya adoptado etiorie la explotabilidad. Fue agregado recién
en la propuesta de la Comision de Derecho Intesnatide 1956, incorporando los resultados de
la Conferencia Especializada Interamericana sobres&vacion de Recursos Naturales de Santo
Domingo (1956), donde se habia llegado a la conclusion we & limite de la plataforma
continental debia extenderse mas alla de los 20@osn@le profundidad “hasta donde la
profundidad de las aguas suprayacentes permitéxgiotacion de los recursos naturales del
lecho y del subsuelo” (Podesta Costa; Ruda, 2029

Ahora bien, dados los constantes avances de lai@ignde la técnica pronto se hizo
evidente que la posibilidad de explotar los recaidel lecho y del subsuelo del mar (petréleo,
gas, carbon, nddulos polimetalicos, entre otrosfaevertiria en una empresa concreta. Asi,
algunos consideraron al criterio de la explotahdidomo “un verdadero cheque en blanco que
puede ser llenado por los Estados con una cifra wazl mayor” (Paolillo, 1972:64). No obstante,
como sefala el mismo autor, los Estados no podridender ilimitadamente sus derechos
soberanos a todo el lecho del mar si la tecnolagialo permitiese porque no se estaria
respetando el concepto de adyacencia mencionada emsma definicion de la plataforma
continental. No seria l6gico pensar que pudieradgacente a las costas del Estado riberefio un
punto en medio del océano.

Por otra parte debemos tener en cuenta que enrethdeinternacional comenzaba a
gestarse otro espacio maritimo: la zona de loso®nearinos y ocedanicos fuera de los limites de
toda jurisdiccion nacional, que se oponia a larpmetacidon amplia a que podia prestarse el
articulo 1° de la Convencién.

En 1967, Arvid Pardo, siendo Embajador de Malta ¢ Naciones Unidas, solicité se
incluyera en el programa provisional de la XXIl iBasde la Asamblea General el tema titulado
Declaracion y tratado relativos a la utilizaciénclesiva con fines pacificos de los fondos

® El texto completo de la Convencién se encuenspatiible en
www.naticias.juridicas.com/base_datos/Admin/cgpulhConsulta: 20 de mayo de 2016

® La misma Comisién de Derecho Internacional decatiéptar el criterio de la explotabilidad ante la
posibilidad, considerada expresamente, de querigrovenir proximo, fuese posible explotar los reos

del lecho del mar a una profundidad superior adlmscientos metros. Ademas, la plataforma contihenta
podria muy bien comprender zonas submarinas sguadma profundidad mayor de doscientos metros,
pero que pudieran ser explotadas por medio delangiaes colocadas en las zonas vecinas donde la
profundidad no excede de ese limite. Por ello, daiSion decidié no fijar un limite de profundidad d
doscientos metros”, en “Anuario de la Comision dadaho Internacional”, 1956, vol. I, p. 274, citad
por PASTOR RIDRUEJO, José ACurso de Derecho Internacional Publico y Organipeas
Internacionales Tecnos, Madrid, 1997, p. 425

26



Cuadernos de Politica Exterior Argentina (Nueva Bpot23, enero-junio 2016, pp. 23-39
ISSN 0326-7806 (edicion impresa) - ISSN 1852-7Z8c{on en linea)

marinos y oceénicos mas alla de los limites dejuasdicciones nacionales actuales y a la
explotacion de sus recursos en interés de la Huladni

Se iniciaba asi un camino que iba a tener su leibdral en diciembre de 1970, en la
Resolucién 2749 (XXV) de la Asamblea General deidtaes Unidas, Declaracion de principios
que regulan los fondos marinos y oceénicos y sauglb fuera de los limites de la jurisdiccion
nacional que declar6 que estos fondos marinos y oceanices gubsuelo mas all4d de la
jurisdiccién nacional — que se denominan la zoaai-como Sus recursos, son patrimonio comuan
de la humaniddd

La Organizacion de las Naciones Unidas, frente tasesintomas manifiestos de
envejecimiento” del Derecho del Mar (Pastor Ridou€j010:343), convoca en 1973 a una nueva
Conferencia sobre la materia a fin de encontrar aghacion global a una serie de problemas
estrechamente relacionados. El resultado va aasBrma de la Convencion de las Naciones
Unidas sobre Derecho del Mar de 1982, ConvencioMaletego Bay, que entré en vigor el 16
de noviembre de 1994.

2. El régimen establecido por la Convencion de Moago Bay

El articulo 76 inciso 1 de la Convencion establgee “la plataforma continental de un
Estado riberefio comprende el lecho y el subsueladdéreas submarinas que se extienden mas
alla de su mar territorial y a todo lo largo d@talongacion natural de su territorio hasta el bord
exterior del margen continental, o bien hasta ustantcia de 200 millas marinas contadas desde
las lineas de base a partir de las cuales se m@echura del mar territorial, en los casos en que
el borde exterior del margen continental no llegesa distancid”

Se puede observar que este régimen, al variaritetigrde delimitaciébn anterior —
profundidad de 200 metros y posibilidad de expidtac-, y sustituirlo por el criterio
geomorfoldgico, basado en el concepto de margetinemtal, combinado con la anchura desde
las lineas de base, vino a satisfacer a dos céegibe Estados. Por una parte, se han tenido en
cuenta los intereses de los paises riberefios qoentaban con plataforma continental en sentido
geoldgico o la poseian de escasa dimension (com@déses sudamericanos de la costa del
Pacifico: Peru, Chile, Ecuador), a los que se reomrntonces la facultad de ejercer sus derechos
soberanos hasta una distancia de 200 millas matesate las lineas de base, independientemente
de la profundidad. Por otra parte, el criterio ggao viene a atender los derechos adquiridos de
Estados con plataformas amplias desde el puntésthe geoldgico (como Argentina, Australia o

" El texto de la Resolucibn 2749 (XXV) se  encuentradisponible  en
http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=A/RES/2K{)&Lang=S&Area=RESOLUTION

Consulta: 2 de marzo de 2016. Esta trayectoria @arainar en 1982 con la consagracion, en el daticu
136 de la Convencion, de la Zona y sus recursosocpatrimonio comin de la humanidad. Y esta
disposicion adquiere caracter de norma imperateva@techo internacional — normasidg cogens- al
establecer el articulo 311 inciso 6 de la Convengjoe los Estados “no seran Partes en ningun axuerd
contrario” al principio basico relativo al patriniorcomun de la humanidad.

8 En cuanto a los derechos que se ejercen sobresgsteio, la Convencion de 1982 reconoce al Estado
riberefio, al igual que la de 1958, “derechos desotia” sobre la plataforma continental a los efede

la exploracion y explotacién de los recursos miesrg otros recursos no vivos del lecho del many s
subsuelo, asi como de los organismos vivos quenEztan a especies sedentarias 0 que mantengan un
contacto fisico constante con el lecho o subsummo por ejemplo langostas, langostinos, vieiras y
mejillones. Estos derechos son exclusivos - sistddd riberefio no explora la plataforma continemtab
explota sus recursos, nadie podr4 emprender estasdades sin su consentimiento expreso - y son
independientes de su ocupacion real o ficticia, @sho de toda declaracion expresa. Ademas, la
Convencion reconoce al Estado riberefio derechotusixas para construir, asi como autorizar y
reglamentar la construccién, operacién y utilizacie islas artificiales, instalaciones y estrucuna
establecer zonas de seguridad en torno a ellastoyizar y regular las perforaciones que se realn
cualquier fin, y dar su consentimiento para el adaz de las lineas de tendido de cables y tuberias
submarinos.
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Canadd) que hubieran sido desconocidos de apliéaisamente el criterio de las 200 millas
(Pastor Ridruejo, 2010:373).

A su vez, el margen continental es definido paneiso 3 del mismo articulo como la
“prolongacién sumergida de la masa continentalEghdo riberefio y esta constituido por el
lecho y el subsuelo de la plataforma, el talud grfgersion continental. No comprende el fondo
oceénico profundo con sus crestas oceanicas nibsuslo™.

Asi, a partir de las disposiciones de la Convendibriijacion del limite exterior en el
caso de Estados con plataforma continental regtendesde el punto de vista geoldgico se
resuelve de manera sencilla por medio de un sitrgtado de las 200 millas marinas a partir de
las lineas de base. Otro es el planteo para Estaoplataformas amplias, cuyo borde exterior
del margen continental se encuentre mas alla deistsacia’.

Este borde exterior del margen continental seadldijpor medio de lineas rectas de no
mas de 60 millas marinas que unan puntos defirpdosoordenadas de latitud y longitud, de
acuerdo a dos criterios: a) puntos fijos en cada de los cuales el espesor de las rocas
sedimentarias sea por lo menos el 1% de la distanés corta entre ese punto y el pie del talud
continental; b) puntos fijos situados a ho mas @enblas marinas del pie del talud continental.
Ambos pueden ser aplicados por un mismo Estadcadera combinada, optando por uno u otro
en cada uno de los tramos de no méas de 60 millesasa

Pero ademas, el articulo 76 inciso 5 establecergkisicciones. Los puntos fijos que
constituyan el limite exterior de la plataforma toental, trazados de acuerdo a los criterios
antes mencionados no podran sobrepasar: a) lasil&88 marinas medidas desde las lineas de
base desde las cuales se mide la anchura del mitori@; b) las 100 millas marinas desde la
isobata de los 2.500 metros. Estas dos limitacitarebién pueden combinarse en cada uno de
los tramos de no mas de 60 millas, de acuerddaakmdel Estado riberefio.

La Convencion prevé asimismo, en el articulo 76sm@®, que la facultad de trazar el
limite exterior de la plataforma continental maa ale las 200 millas marinas corresponde al
Estado riberefio quien, previamente, debera predaritsformacion a la Comision de Limites de
la Plataforma Continenfal La Comisién hara al Estado riberefio las reconmodas
correspondientes y asi, “los limites de la platafbque determine un Estado riberefio tomando
como base tales recomendaciones seran definitiebsigatorios”.

En este punto cabe aclarar que las actuaciones @erhision, en tanto érgano técnico,
“no afectaran los asuntos relativos a la fijaciérlab limites entre Estados con costas adyacentes
o situadas frente a frente”, de acuerdo al artiBudel Anexo Il de la Convencion.

° El margen continental “se extiende desde su dussta una distancia en la que se encuentra eklimit
entre la corteza continental y la oceénica, y quecide en general con la desaparicion, o condag&én

a una minima expresion, de los sedimentos que icUbsefondos marinos adyacentes a él. Este margen
comprende una zona bastante llana y poco profuadeadia plataforma, el talud con una inclinacion
mucho mas pronunciada, y la emersion continentafocmada por sedimentos depositados al pie del
talud”, informacion disponible ewww.hidro.gov.ar/Copla/MDR2.asp?r=Consulta: 4 de abril de 2010.
De esta manera, se puede observar que la platafoontinental en sentido juridico va mas alla del
concepto geogréfico al incluir el talud y la em@nstontinental.

19 5e debe tener en cuenta que la plataforma cotairesta constituida por el lecho del mar y su selos

y no por las aguas suprayacentes que juridicanper@gen ser zona economica exclusiva — hasta las 200
millas marinas desde la costa -, 0 alta mar — iiéasle esa distancia.

! De acuerdo a las disposiciones de la Convencidsad#ones Unidas sobre Derecho del Mar (Anexo 1),
la Comisiéon de Limites de la Plataforma Continemsfa constituida por 21 miembros, expertos en
geologia, geofisica e hidrografia, elegidos porHstados Partes de la Convencion entre sus naegnal
que participan de ella a titulo personal. La Codnisunciona mediante subcomisiones de siete miespbro
que a su vez presentan sus recomendaciones a giQopara su aprobacion, y posterior presentgoidn
escrito al Estado riberefio y al Secretario Gerddllaciones Unidas.
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Ademas, y en el mismo sentido, el Reglamento @ohaisiort? en su Anexo | reconoce,
en linea de principio, que “la competencia sobseclaestiones relativas a las controversias que
surjan en cuanto a la determinacién del limitereotte&le la plataforma continental reside en los
Estados”. Y estable que “en caso de que haya urteowersia territorial o0 maritima, la Comision
no considerara ni calificara la presentacion hgotracualquiera de los Estados Partes en esa
controversia. No obstante, la Comision podra camaiduna o varias presentaciones respecto de
las zonas objeto de controversia con el consentimiprevio de todos los Estados que sean
partes en elld®.

Estas disposiciones, como veremos mas adelantestitagen el fundamento de la
decision de la Comision de no considerar ni califilas partes de la Presentacién argentina
correspondientes a la plataforma continental déslas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich
del Sur, y a la del Sector Antartico Argentino.

En cuanto al momento de realizar estas presentsgitem Convencion habia dispuesto
por el articulo 4 del Anexo 2 que el “Estado rilfiergue se proponga establecer, de conformidad
con el articulo 76, el limite exterior de su platafa continental mas alla de 200 millas marinas
presentara a la Comision las caracteristicas ddirage junto con la informacién cientifica y
técnica de apoyo lo antes posible, y en todo cestralde los diez afios siguientes a la entrada en
vigor de esta Convencion respecto de ese Estado”.

Al haber entrado en vigor el 16 de noviembre de41@@ra todos los Estados que la
habian ratificado con anterioridad a esa fechdagbphubiera vencido en el afio 2004. Argentina
la ratifico el 31 de diciembre de 1995, razén pocdal el plazo de presentacion para nuestro pais
hubiera sido el 31 de diciembre de 2005.

No obstante esta disposicion, la Reunion de loadest Partes de la Convencién del 29
de mayo de 2001 resolvié que dado que “sélo despugda Comisidn adoptd sus Directrices
Cientificas y Técnicas el 13 de mayo de 1999 losdés tuvieron ante si los documentos
relativos a la informacién que debian preseftaen el caso de un Estado Parte para el cual la
Convencion entro en vigor antes del 13 de mayo988,1se entendera que el plazo de diez afios
empez6 en esa fechaCumpliendo en tiempo y forma con el plazo deld&3mayo de 2009,
Argentina realizé su presentacion el 21 de abrR2@iaO.

3. Legislacion interna argentina en materia de plaforma continental

Como se menciond anteriormente, nuestro pais Isadbaprecursor de la institucion de
la plataforma continental, incluso antes de quérelsidente Truman realizara su Proclama.
Desde el punto de vista normativo, en 1944 el Pé&jecutivo Nacional ya habia dictado el
Decreto N° 1.386 que declar6 “zonas transitoriasedervas minerales” al “zocalo continental
argentino” y al “mar epicontinental argentino”.

Con posterioridad a la Proclama, el 11 de octukré36 el Presidente Juan Domingo
Peron dictd el Decreto N° 14.708 por el cual, teshdeen cuenta que la plataforma submarina
“guarda con el continente una estrecha unidad tdgifta y geoldgica” y que “en el orden

12 Disponible erhttps://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/309/26/PDF/N08309263@ibenElemeniConsulta: 14 de marzo de
2016

13 CLCS/40/Rev, disponible ettps://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/309/26/PDF/N083092636benElemeniConsulta: 14 de marzo de
2016

1 El texto de la®irectrices cientificas y técnicas de la Comisi@ldmites de la Plataforma Continental
CLCS/11, 13 de mayo de 1999, se encuentra dismonilen https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/171/11/PDF/N99171113@benElement Consulta: 15 de junio de
2016

5 SPLOS/72 disponible enhttp://www.un.org/depts/los/meeting_states_pa®Bs0S_documents.htm
Consulta: el 14 de marzo de 2016
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internacional se encuentra taxativamente admitlddeeecho de cada pais a considerar como
territorio nacional toda la extensién del mar eptoeental y el z6calo continental adyacente”, se
declara como pertenecientes a la soberania de d&rMNa&l mar epicontinental y el zécalo
continental argentino, sin afectar, a los efecwdadlibre navegacion, el caracter de las aguas
situadas en el mar epicontineftal

Adaptandose a la normativa internacional en la rnaaten el afio 1966 Argentina dicta la
Ley N° 17.094 que regula los distintos espaciostmers bajo jurisdiccion nacional siguiendo
los lineamientos de la Convencion de Ginebra deB18% lo relativo a la extension de la
plataforma continental, pero apartandose de ellzuanto a la naturaleza de derechos del Estado
riberefio. Mientras la Convencion le reconoce “devscde soberania’ a los efectos de la
exploracion y de la explotacion de sus recursas,capacter exclusivo y en forma independiente
de su ocupacion real o ficticia, el articulo 2°adey establece que “la soberania de la Nacién
Argentina se extiende asimismo al lecho del marl ysubsuelo de las zonas submarinas
adyacentes a su territorio hasta una profundida#Of@emetros o, mas all4 de este limite, hasta
donde la profundidad de las aguas suprayacentsstpda explotacion de los recursos naturales
de dichas zona¥”

Esta ley es derogada en 1991 por la Ley N° 23.8G8almente en vigor, que viene a
adecuar las normas argentinas a la nueva Conveschire Derecho del Mar de 1982, y por lo
tanto sustituye, en cuanto a la extension de latafplana, el criterio de la
profundidad/explotabilidad por el combinado geatddilistancia desde la costa. En su articulo 6°
se establece que “la plataforma continental sabreull ejerce soberania la Nacién Argentina,
comprende el lecho y el subsuelo de las areas sifamajue se extienden mas alla de su mar
territorial y a todo lo largo de la prolongaciortural de su territorio hasta el borde exterior del
margen continental, o bien hasta una distanciacdeiehtas (200) millas marinas medidas a
partir de las lineas de base que se establecenaeticalo 1° de la presente ley, en los casos en
que el borde exterior no llegue a esa distaritia”

A partir de esta trascripcion se pueden observar diferencias sustanciales con las
disposiciones de la Convencion. En primer lugaremnas segun la Convencion el Estado
riberefio ejerce “derechos de soberania” sobreatafpkma continental y sus recursos, la Nacién
Argentina pretende ejercer soberania. En todo eas$o,no impide el ejercicio por la comunidad
internacional de los derechos que en ella le remmndta costumbre y el derecho convencional,
como el tendido de cables y tuberias submarinosigiitto, 1992:19%)

En segundo lugar, la ley argentina no expresa nimgaferencia a las dos restricciones
gue impone la Convencién en cuanto al limite eateriaximo de la plataforma continental: las
350 millas marinas medidas desde las lineas dedesske las cuales se mide la anchura del mar
territorial, o las 100 millas marinas desde la &alde los 2.500 metros. No obstante, a fin de
adecuarnos en todos sus aspectos a la Convengigentia inicié en 1997 el proceso para el
trazado del limite exterior de nuestra plataformatioental, limite con el espacio internacional
de la Zona de los fondos marinos y ocednicos.

4. El limite exterior de nuestra plataforma continetal

En cuanto a la Presentacion argentina ante la @omde Limites de la Plataforma
Continental se puede decir, como se sefiala en sunig@ Ejecutivo, que nuestro pais “ha

' Decreto N° 14.708/4@oletin Oficial, 5 de diciembre de 1946
" Ley 17.094 disponible en http:/servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/ane/45000-
49999/48474/norma.htnConsulta: 20 de febrero de 2016
18 ey 23.968 disponible en http://www.plataformaargentina.gov.ar/userfiles/BERFOS-MARITIMOS-
ley-23968.pdf Consulta: 20 de mayo de 2016
19 Ademas, de acuerdo al articulo 75 inciso 22 destrmeConstitucion Nacional, los tratados
internacionales y los concordatos tienen jerarcuiperior a las leyes, razén por la cual, en nuestro
ordenamiento juridico prima la Convencidn sobredgp 23.968.
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considerado las tareas del trazado de su limiteaxi@nso como una politica de Estado y ha
mantenido una continuidad del equipo de trabagplaro de once afio&”

De hecho, la Comision Nacional del Limite Exterie la Plataforma Continental
(COPLA) fue creada mediante la Ley N° 24.815 del 4697, y a pesar de algunas demoras
debidas particularmente a motivos econémicos ddoivae la crisis de 2001-2002, ha mantenido
una actividad sostenida en el tiempo que permitidcietar la Presentacion el 21 de abril de
2009, dentro del plazo fijado por los Estados gatttela Convencion.

COPLA fue concebida como una comision interminiatebajo la dependencia directa
del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comernieinacional y Culto, e integrada también por
el entonces Ministerio de Economia y Producciétugmente por el Ministerio de Hacienda y
Finanzas Publicas) y el Servicio de Hidrografia 8laCont6 con la colaboracion de distintos
organismos publicos y efectud tareas puntualesodperacion y colaboracion cientifica con
otras entidades, entre ellas el Departamento ddisBeode la Facultad de Ciencias Exactas,
Ingenieria y Agrimensura de Wniversidad Nacional de Rosario, encargado delgzamiento,
andlisis e interpretacion de datos gravimétficos

La primera tarea a abordar por parte de los paisegpretenden presentar reclamos por
la extension de sus plataformas continentales ti#&dealas 200 millas marinas, de acuerdo a las
Directrices cientificas y técnicas elaboradas @orCbmision de Limites de la Plataforma
Continental, es una prueba de pertenencia, uniestied gabinete previo para determinar si
efectivamente tienen una plataforma continental aerite hacer los esfuerzos econémicos y
logisticos que lleva preparar el trazado de sutdimkterior. Asi lo hizo Argentina con mapas
satelitales y fotografias 3D. En pasos posteriseestilizé toda la informacidn disponible, tanto
de entidades publicas como privadas del pais yeg&hnjero, y se encararon las propias
campafias de recoleccion de d&tos

En estas tareas incluso se coordinaron actividateesestudio e intercambio de
informacién con Brasil, Uruguay, Chile y el Reinmido — en 2001 y 2004 - en este caso
particular, sin perjuicio de las respectivas pasies en materia de soberania sobre lasislas

Ademas, esta tarea se vio en parte facilitadagegosibilidad, reconocida por la ley de
investigaciones cientificas marinas y la Convendénas Naciones Unidas sobre Derecho del
Mar, de solicitar a todo buque que realice actidda de investigacion que comparta los
resultados de sus estudios y que embarque un ablsersi el Estado local lo solicita. Argentina
habia intervenido en las negociaciones de la Cenééa sobre Derecho del Mar para poder
introducir esta normativa, y se hizo mucho usoli@dé*e

Segun consta en el Resumen Ejecutivo de la Preg@mtargentina antes citado, COPLA
siguié un proceso en tres etapas: en primer lugaraplicaron las dos férmulas para la

% Limite Exterior de la Plataforma Continental. Pras&cion Argentina. Resumen ejecutim 4,
disponible en http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissionssfsubmission_arg_25 2009.htm
Consulta: 14 de marzo de 2016
21 Ampliacion de la Plataforma Continental argentina disponible en
http://www.unr.edu.ar/noticia/691/ampliaci%C3%B3geHd-plataforma-continental-argentina Consulta:
25 de abril de 2016
%2 Establecimiento del Limite Exterior de la Platafar@ontinental Argentina. Dra. Frida Armas Pfirter,
Coordinadora General de la Comision Nacional dehite Exterior de la Plataforma Continental
(COPLA), Ministerio de Relaciones Exteriores, Cooieer Internacional y Culto,disponible en:
www.mindef.gov.ar/Almirante%20Storni/6%20Frida _Ar@doc Consulta25 de julio de 2010
23«g| 8 y 20 de junio de 2001 la Republica Argentinal Reino Unido concluyeron un Acuerdo por Canje
de Notas bajo férmula de soberania, sobre intericarde informacion acerca de las actividades
preparatorias de las respectivas presentacionesea@bmision de Limites de la Plataforma Contiak i
este respecto, se realizaron dos reuniones en Bukines, en junio de 2001 y en diciembre de 2004".
Informacién disponible ehttps://www.mrecic.gov.ar/es/la-cuesti%C3%B3n-detdas-malvinas/estado-
de-situaci%C3%B3n-de-los-entendimientos-provis@@ds Consulta: 2 de junio de 2016
24 Establecimiento del Limite Exterior de la Platafer@ontinental Argentina., op. cit.
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determinacion del borde exterior del margen contadeen segundo lugar, se aplicaron las dos
restricciones: las distancias maximas de 350 mitlasinas y 100 millas desde la isobata de
2.500 metros; en tercer lugar, se combinaron fesafi mencionadas. Esto dio por resultado el
trazado de un limite exterior en que se combinatadolas posibilidades que brinda la

Convencion (ver mapa).

La Presentacion argentina detallé los extremodiodie exterior de la plataforma: el
punto mas septentrional, el limite mas alla de2@® millas entre la plataforma continental de
Argentina y la de Uruguay, todavia pendiente de afeation - nuestro pais solicita a la
Comisién que formule sus recomendaciones al respecty el punto méas austral, el limite con
Chile, que quedaria perfectamente establecidoayl@ las disposiciones del Tratado de Paz y
Amistad celebrado por ambas Republicas en 1984.

Por otra parte, la labor de la COPLA incluy6 elzé@do del limite exterior de la
plataforma continental d&ector Antartico Argentino. No obstante, en la Nota que acompafié
la Presentacion, dirigida por nuestra Mision Peenéa ante las Naciones Unidas al Secretario
General Ban Ki-modfi, se afirma que “la Republica Argentina tiene eenta las circunstancias
del &rea ubicada al sur de los 60 grados de laditud/ el especial status legal y politico de la
Antartida bajo las disposiciones del Tratado Aitértincluido el articulo IV y el Reglamento de
la Comision de Limites de la Plataforma Continént&l su vez, esta inclusion gener6 la
presentacién de notas verbales por parte de vastsdos Signatarios del Tratado Antartico
(Reino Unido, Estados Unidos, Federacion Rusa, d@laindia y Japon), sustentadas en el
mismo articulo IV que consagra una situaciosté¢us quaen cuanto a los reclamos territoriales
sobre este espaélo

Ademds, y en cumplimiento de lo dispuesto por atgbd 2 (a) del Anexo | del
Reglamento de la Comision de Limites de la PlatadoContinental, la Argentina informa la
existencia de una situacion de controversia erotartasislas Malvinas, Georgias del Sur y
Sandwich del Sut

5 Uruguay, en su presentacion del 7 de abril de 20@8 la Comision de Limites de la Plataforma
Continental habia expresado que el punto FP Okalstid fijado de acuerdo a la disposicion del alaic

70 del Tratado del Rio de la Plata y su Frente tWiaoi Presentaciéon de la Republica Oriental del
Uruguay a la Comisién de Limites de la Plataformantihental. Resumen Ejecutivo, 2008isponible en
http://www.un.org/depts/los/clcs _new/submissionssfury09/ury_resumen.pd€onsulta: 4 de marzo de
2016. Argentina, como consta en el Resumen Ejexdivnuestra presentacién, se opuso a esta afimaci
por considerar que “ese limite ain no ha sido, sn sector, objeto de demarcacion —operacion que
necesariamente debe ser bilateral. Por otra pavtks consta a la Argentina que el punto FP 01 ba@
identificado de conformidad con las normas apliealide la Convencion de las Naciones Unidas sobre
Derecho del Mar”Limite Exterior de la Plataforma Continental. Prasgcion Argentinaop. cit., p. 6

%6 Documento disponible en

http://www.un.org/depts/los/clcs _new/submissioriesfarg25_09/arg_nota_2009esp.{ibnsulta: 2 de
marzo de 2016

27 El Articulo IV del Tratado establece que: 1. Ningwudisposicién del presente Tratado se interpretara
(a) como una renuncia, por cualquiera de las P@aesratantes, a sus derechos de soberania tiatrdca

las reclamaciones territoriales en la Antartica, e qlhubiere hecho valer precedentemente;
(b) como una renuncia o menoscabo, por cualquiedagiPartes Contratantes, a cualquier fundamento d
reclamacién de soberania territorial en la Antartipie pudiera tener, ya sea como resultado de sus
actividades o de las de sus nacionales en la Ag#tarto por cualquier otro motivo;

(c) como perjudicial a la posicion de cualquieralde Partes Contratantes, en lo concerniente a su
reconocimiento o no reconocimiento del derecho algemania territorial, de una reclamacion o de un
fundamento de reclamacién de soberania territodel cualquier otro Estado en la Antartica.
2. Ninguin acto o actividad que se lleve a cabo trasrel presente Tratado se halle en vigencia itoingt
fundamento para hacer valer, apoyar o negar uhamecion de soberania territorial en la Antértigia,
para crear derechos de soberania en esta regiése Naran nuevas reclamaciones de soberaniaralrito
en la Antartica, ni se ampliaran las reclamaciangsriores hechas valer, mientras el presente doata
halle en vigencia. Tratado Antartico disponible en
http://www.ats.ag/documents/keydocs/vol_1/voll_2_Amtarctic Treaty s.pdiConsulta: 4 de marzo de
2016
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Fundamentando su posicién, Argentina cita el ppioaie integridad territorial alegando
que las islas son parte del territorio nacionalad®epublica Argentina, asi reconocido por la
Disposicion Transitoria Primera de la Constituciacional y que, estando ilegitimamente
ocupadas por el Reino Unido de Gran Bretaia edaatel Norte, son objeto de una disputa de
soberania entre ambos paises, la cual es reconpoidias Naciones Unidas y otros foros y
organizaciones internacionales a través de retteratbnunciamientos.

El Reino Unido, por su parte, el 11 de mayo de 2@@8z0 su presentacion parcial para
dos territorios de ultramar: Falkland Islands y tha@eorgias and South Sandwich, reafirmando
su soberania sobre las islas y sus espacios n@gitgincundantes, e informando que su
presentacion parcial era también objeto de unaeptasion por parte de Argentina, y que las
recomendaciones que pudiera hacer la Comisionaaiban a perjudicar la delimitacion entre el
Reino Unido y cualquier otro Estalo

Ambos paises rechazaron la Presentacion de lgpatta en el area y solicitaron a la
Comision de Limites que no las considerara niicalié.

La Presentacién de Argentina incluyd, por lo taf@oplataforma continental de todo
nuestro territorio, combinando todos los critedesmedicion y las restricciones admitidos por la
Convencion — lo que hizo que la Comision la caific como urleading case ,-en lo que
comprende una superficie de 1.7820.00C krés alla de las 200 millas, que se suman a los
aproximadamente 4.799.000 koomprendidos entre las lineas de base y las 2@&mi

5. Recomendaciones de la Comisién de Limites deR&ataforma Continental

La Comision de Limites de la Plataforma Continentab la Subcomisién encargada de
analizar la Presentacion argentina el 2 de agost®@l2. A lo largo de las sesiones la
Subcomision concreté numerosos encuentros con lag®&dén argentina en los que se
solicitaron datos adicionales y ampliaciones derésentacion.

De esta manera, el dia 11 de marzo de 2016 la @onde Limites de la Plataforma
Continental aprobd por consenso (sin votacion), Recomendaciones emitidas por la
Subcomisiofy.

Conocida la resolucion de la Comision, a iniciatdal Senador Julio Cobos, las
autoridades de COPLA realizaron una presentacid@ 8enado de la Nacith

Las Recomendaciones se refieren a dos seccionesifesgs: la zona atlantica al norte
de Malvinas y el area al sur de Tierra del FuegoCbmision no pudo considerar ni calificar las
partes de la Presentacion sobre la plataformaesipedie las Islas Malvinas, Georgias del Sur y
Sandwich del Sur - al haber reconocido la existedei una controversia con el Reino Unido por
la soberania de las islas -, asi como tampocatafpfma generada por Antéartida, atendiendo al
status quajue establece Articulo IV del Tratado Antarticocelanto a los reclamos de soberania,
al reconocimiento que hizo Argentina de esta sifueparticular en la Nota dirigida al Secretario
General Ban Ki-moon y a las notas verbales predestpor otros Estados Signatarios del
Tratado Antartico que objetan la Presentacion dimgeren esta seccion, a la que antes hicimos
referencia.

8 Submission to the Commission on the Limits of tetiBental Shelf pursuant to Article 76 of the @it
Nations Convention on the Law of the Sea 1982 3peet of Falkland Islands and of South Georgia and
the South Sandwich Islands disponible en
http://www.un.org/depts/los/clcs _new/submissioriesfgbr45_09/gbr2009fgs _executive%20summary.pdf
. Consulta: 4 de marzo de 2016
29 El Resumen de las Recomendaciones se encuentra ponitike en
http://www.un.org/depts/los/clcs _new/submissiorssfarg25_09/2016 03_11 COM_SUMREC_ ARG.p
df. Consulta: 15 de junio de 2016
% El video de la Presentacién se encuentra disponié https://www.mrecic.gov.ar/plataforma-
continental-argentinaConsulta: 15 de junio de 2016
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De esta manera, la Comision reconocio que la Re@lfirgentina ha presentado
estudios que avalan su derecho a extender la @lataf continental en un area de
aproximadamente 350.000 knde manera definitiva y obligatoria para tercéfsgdos.

En cuanto a los puntos que conformarian el limie & plataforma continental de
Uruguay, los puntos 1 y 2 de la Presentacion airgeenn Comisidén todavia no se pronuncio al
respecto, a iniciativa expresa de nuestro pais. festido se fundamento6 en que, por una parte, la
Comision todavia no se expidio sobre la Presentagidguaya y, por otra parte, cuestiono la
medicion y los criterios elegidos por Argentinaemos puntos, por o que nuestra Delegacion
entendié conveniente pedir a la Comision que péspupronunciarse sobre los mismos para
volver a presentarlos mas adelante a su consideraci

En lo que respecta al limite con Chile, las medies en la zona sur de nuestra
plataforma continental fueron avaladas por la Cdmisle acuerdo a la Presentacién de 2009,
gquedando asi ya definitivamente establecido erstlmoespacios.

A lo largo de todo este proceso hubo cambios enctasdenadas originalmente
presentadas pero, todos los casos, segun la Cadadin de la COPLA Frida Armas Pfirter,
favorecieron a Argentina, habiendo obtenido 908 ikras de lo presentado en 20009.

Si bien todavia, como se ha expuesto, quedan agynmtos pendientes de
pronunciamiento por parte de la Comision, y qudderta la controversia de soberania sobre las
Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del 8omresponde ahora iniciar el camino de la
aprobacion legislativa de aquellos tramos del &naion los fondos marinos y oceanicos que
quedaron definitivamente fijaddsAl respecto, segln el Dr. Osvaldo Marsico (presid alterno
de COPLA), cabrian dos opciones: ya que el limiterior de nuestra plataforma continental fue
fijado en 1991 por la Ley N° 23.968 en el bordeegat del margen continental, ahora sdlo se
estaria realizando la demarcacion de este espaeimm por la cual bastaria con hacerlo a través
de un decreto. No obstante, y aqui la segunda mpeaitendiendo a la importancia y a la
significacion de la cuestion, esta demarcacionipogfectivizarse por una ley del Congreso.

En este sentido, la Camara Alta se hizo eco de estasideraciones y, ademas de los
numerosos proyectos de Declaracion expresandonepl#eito por las Recomendaciones de la
Comision de Limites de la Plataforma Continentalfezha reciente se presentaron dos proyectos
de ley sobre la materia. El 10 de junio lo hicielm® Senadores Durango y Abal Medina, con un
“Proyecto de ley modificando el articulo 6 de lay128.968 —Lineas de base y delimitacion de
espacios maritimos-, estableciendo la demarcacidrcaracter definitivo y obligatorio del limite
exterior de la plataforma continental trazado deeedo a la presentacion adoptada por la
Comision de Limites de la Plataforma Continentallal€onvencion de las Naciones Unidas
sobre Derecho del Mar”. El 14 de junio los Senaslé®rnando Solanas y otros presentaron a su
vez un segundo “Proyecto de ley aprobando el irdode la Comisidbn de Limites de la
Plataforma Continental Argentina (COPLA), respeeto limite exterior de la plataforma
continental argentina, presentado con el N° 28 ele2abril de 2009 ante la ONY”

Consideraciones finales

Como hemos visto en el desarrollo de este trals#gatificos y doctrinarios argentinos
fueron precursores en la postulacién de extendeddoechos del Estado riberefio a los espacios
maritimos adyacentes a las costas del Estadofiaéasde su aprovechamiento econémico.

Desde el punto de vista normativo, nuestra leg@ata manifestado siempre una
tendencia soberanista: decretos y leyes disponenAggentina ejerce soberania (plenitud de

3L Por el articulo 75 inc. 15 de nuestra Constitucaimresponde al Congreso “arreglar definitivaménge
limites del territorio de la Nacion...”.

%2 Informacién disponible emttp://www.senado.gov.ar/parlamentario/parlameatavianzadaConsulta:
15 de junio de 2016
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competencias) sobre la plataforma continental, geasi mas alld de lo dispuesto por las
Convenciones de Naciones Unidas sobre Derecho ded® 1958 y 1982 que establecen que el
Estado ejerce derechos exclusivos y excluyentdtallos a la exploracion y explotacién de los
recursos del lecho y del subsuelo del mar. No abstantendemos que estas reivindicaciones no
han ido siempre acompafiadas por decisiones pslitaadientes a profundizar el estudio, la
defensa y el aprovechamiento de los recursos darnaeamplios espacios maritimos.

Ahora bien, el apoyo brindado por sucesivos gob&mla labor de la COPLA a lo largo
de casi veinte afos, en lo que constituye una derday clara politica de Estado, junto a otras
iniciativas como la interministerial “Pampa Azulparecerian estar indicando una decisién
estratégica de volver la mirada hacia el mar yrisugzas.

Los estudios realizados por COPLA han tenido efedieersos. Por un lado, han abierto
el camino para que nuestro pais pueda fijar, polegislativa, una parte importante de nuestro
limite mas extenso, el limite con los fondos maip@ceanicos que son patrimonio comun de la
humanidad, y demarcar asi de manera definitiva lgatbria la porcion de plataforma
continental sujeta a nuestra jurisdicciéon (un @eaproximadamente 350.000 %nfrente a las
costas de las provincias de Buenos Aires, Rio Ne@bubut y Santa Cruz hasta
aproximadamente el Golfo San Jorge, y al sur deraidel Fuego). Ademas, han permitido
profundizar el conocimiento de nuestro extensorgejo margen continental y han abierto una
importante perspectiva en cuanto a la exploraci@xptotacion de recursos vivos, minerales e
hidrocarburos.

Por otro lado, y frente a la imprecision terminaddgcon que este tema ha sido tratado
por parte de la prensa - imprecisién también oladdeven los comentarios y en los proyectos de
Declaracion presentados en el Senado de la Nacits-interesa puntualizar algunas cuestiones
que hacen en realidad a una comprension caballckehca de nuestros derechos sobre la
plataforma, y de la naturaleza de las Recomendesiate la Comisién de Limites de la
Plataforma Continental asi como del reconocimigigda existencia de una controversia con el
Reino Unido por las islas del Atlantico Sur.

En primer lugar, el Unico espacio maritimo sobreuall Estado riberefio ejerce soberania
es el mar territorial, con la limitaciéon de permédl paso inocente de buques de terceros Estados.
En todos los demas espacios regulados por el dedsthmar contemporaneo, los derechos son
restringidos y, en el caso de la plataforma contadese limitan a la exploracion y explotacion de
los recursos naturales vivos y no vivos y a lasglidcion, por ejemplo, para el establecimiento de
islas artificiales.

En cuanto a la naturaleza de las Recomendacioaks, insistir en que la Comision de
Limites de la Plataforma Continental es un érg&uaito cuya funcion es analizar los estudios
presentados por los Estados que pretenden extemsi@tataformas continentales mas alla de las
200 millas marinas, a fin de comprobar si los datms sido correctamente obtenidos, analizados
e interpretados. Esta Comisién no es un organaifldie Naciones Unidas capaz de emitir un
fallo fundamentado en el derecho internacional, gueda atribuir un determinado espacio
geogréafico a un Estado. Estas Recomendacionesangaat derechos sino que avalan que el
limite que vaya a ser fijado por el Estado riberefipartir de las mismas sea definitivo y
obligatorio.

Por otra parte, en lo relativo a Malvinas, Georgias Sur y Sandwich del Sur, la
Comisién no fue mas alla de lo planteado por ldades en sus respectivas presentaciones del
afio 2009. Argentina habia informado a la Comisi@nekistencia de una controversia de
soberania sobre las islas, y el Reino Unido hadwlhazado la Presentacion de Argentina para el
area reafirmando los que considera sus derechakedis la Comision reconocié la existencia de
esta controversia de soberania y asi, en tantm@nganico, y de acuerdo a las disposiciones de
la Convencién y a su propio Reglamento, no congidércalificd las mediciones en el area y
postergd su estudio.
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Ademas, cabe aclarar que este reconocimiento pte ga la Comisién no es novedoso
en el ambito de Naciones Unidas. En el afio 198&#anblea General, a través de la Resolucion
2065(XX), Cuestion de las Islas Malvinas (Falkldstandsy®, ya habia tomado nota de la
existencia de esta disputa, y habia instado aaldegpa negociar teniendo en cuenta los intereses
de la poblacién; esta invitacion fue renovada pimsteente en multiples oportunidades. La
decision de la Comision de no examinar ni califleaPresentacion argentina en esta seccion de
la plataforma continental sigue la linea iniciada la Asamblea General hace mas de cuarenta
afos.

Por otra parte, cabe mencionar que el 25 de may20di6, y aunque la Comisién no
habia analizado la seccion de la Presentaciontamgesorrespondiente al Sector Antértico, Chile
present6 a través del Secretario General de Nacidni&las, una comunicacion en la que reitera
su adhesion a las disposiciones del Tratado Aotade 1959 (muy especialmente a su Articulo
IV) y expresa que la Presentacion argentina ydapectivas Recomendaciones aprobadas por la
Comision en nada pueden afectar su posicion jaridic lo que respecta a la plataforma
continental extendida de los territorios antartitoSsta comunicacién no difiere practicamente
de aquellas oportunamente presentadas por EstanildsslJla Federacion Rusa, los Paises Bajos,
India, Japon y el Reino Unido, en el marco de lancionadas disposiciones del Tratado
Antartico, y en nada afectan el excelente tendasleclaciones bilaterales.

Destacamos una vez mas la labor de la COPLA, aryedad y rigurosidad han quedado
evidenciadas en el hecho de que la adopcion dedesmendaciones por parte de la Comision de
Limites de la Plataforma Continental fue por cosseres decir, con el acuerdo de todos sus
miembros, y con cambios minimos respecto a la Rt@sién argentina. Y a partir del éxito de
esta empresa, de esta verdadera politica de Estadge el interrogante sobre el panorama
econdmico y politico que podria abrir para nueg#is la adopcion de una decision politica que
amplie y sostenga una decidida presencia argestitado el Atlantico Sur.

% Resolucion 2065(XX), Cuestion de las Islas MalsingFalkland Islands), disponible en
http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=A/RES/2068§&Lang=S&Area=RESOLUTION Consulta:
20 de marzo de 2016

3 Informacién disponible en

http://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissiorsesfarg25 _09/chl_re_arg_2016_s.pdbnsulta: 10 de
junio de 2016
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Criterios de medicién y aplicacién de las restricanes al limite
exterior de la plataforma continental, de acuerdo d&a
Presentacion argentina del 21 de abril de 2009
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