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Resumen

El articulo se concentra en el estudio de las ttays disimiles de las relaciones vecinales Chile
Argentina y Chile-Bolivia, argumentando que lasr@ias constituyen un caso ejemplar de construccion
de confianza y las segundas, ilustran la permaaetecun patrén de desconfianza. El trabajo seaicimn

una presentacion de los aspectos conceptualessgara analizar ambos vinculos bilaterales y de los
fundamentos centrales que justifican la selecc&robjeto de estudio. Luego, indaga si ha sidobpesi
construir confianza mutua considerando la preseseiaonflictos territoriales. En las reflexionesafes

se presentan los resultados del analisis compa®dmbos procesos.

Palabras clavesChile — Bolivia — Argentina - Confianza/Desconfianz

Different trajectories in the Chile-Argentina and Chile-Bolivia relations:
building trust vs distrust?

Abstract

This paper focuses on the study of dissimilar patéighborly relations Chile-Argentina and Chile-
Bolivia. The central line is based on the argumiatt considers Chile-Argentina ties constitute an
exemplar case of mutual confidence while Chile-Halities remain standing into a distrust patterne T
analyze presents the key concepts to discuss hlgiterbl relations and justify the choice of subjec
matter. Then inquire if it was possible to build toal trust considering the presence of territorial
conflicts. Finally, the article thinks about bottopesses in comparative terms.
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Introduccion

Si se observan las relaciones de Chile con susiagael Cono Sur se encuentran
situaciones disimiles. Los vinculos chileno-argesgi constituyen un caso ejemplar en tanto
han logrado resolver la totalidad de las dispuwadtdriales que existian a inicios de la ultima
década del siglo pasado mientras que los vinctilitesno-bolivianos permanecen atrapados en

" Este trabajo se enmarca en el proyecto “Las mlasi bilaterales democraticas argentino-chilenas:
analisis focalizado en el establecimiento y dedlarde las medidas de confianza mutua y la activide
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lo que Claudio Fuentes (2008) caracteriza coimzulo vicioso de la desconfianza partir de

la situacién expuesta este articulo se proponeriemeplugar examinar la trayectoria de los
vinculos chileno-argentinos y chileno-bolivianossdie la disciplina de las Relaciones
Internacionales teniendo en cuenta las implicangias las Medidas de Confianza Mutua
(MCM) tienen sobre las politicas exteriores y ldsculos entre paises vecinos. En segundo
lugar, se los analiza desde una perspectiva coagara

La idea que vertebra este trabajo es que en elaaemo-argentino la evolucion del
vinculo ha sido positiva por la fuerte voluntad ifich de los gobiernos desde la
redemocratizacion para saldar de manera definitisaconflictos territoriales. La eficacia de
dicho proceso se vio favorecida por la adopciérudeenfoque de seguridad cooperédtiea
ambos lados de la cordillera. El elemento cengdadnisma:

es la comprension basica del sentido relacional ppsee la seguridad. La seguridad de
cualquier Estado depende de la percepcion de slegurdel o de los otros. Por ello la

coordinacién de politicas se transforma en la cldeela seguridad cooperativa (...) Un

segundo elemento esencial es que las medidas e desarrollen en un marco global de
politicas de distension, que abarquen los aspgdificos, econdmicos, sociales y culturales
(...) debe haber un alto grado de focalizacion y agienalizacion en cuestiones propiamente
militares o atingentes a la defensa (Rojas Arave®a5:5).

Cabe sefalar que dicho proceso “(...) no es automsitee logra en forma gradual, a
través de un periodo de negociaciones y de intersEs que generan rutinas, acuerdos y
tratados; que muestran un cambio en la forma enlaguactores perciben su propia practica
politica y la de sus vecinos” (Rojas Aravena, 2034). En tanto régimen, supone principios,
normas, reglas e instituciones comunes estableeidas las partes.

Basado en esta vision, Chile y Argentina implememaCM como un instrumento al
servicio de la meta propuesta. La evolucion delkgso permitid que Chile y Argentina
rompieran el circulo vicioso de la desconfianzaoynenzaran a transitar el camino de una
nueva relacion Por su parte, los vinculos chileno-bolivianoscomparten la cosmovision de
la seguridad cooperativa, no han podido quebrarirello de la desconfianza y contindan
atrapados en los limites devieja politica (Colacrai y Lorenzini, 2006). Pese a ello, se aeasta
gue la puesta en practica de la Agenda de los A®gu-conocida también como una agenda sin
exclusiones- fue el hecho mas significativo endadueda por avanzar hacia un estadio mas
cooperativo.

El articulo se inicia con una presentacion de lggeetos conceptuales claves para
analizar ambos vinculos bilaterales y de los fureddos centrales que justifican la seleccion
del objeto de estudio. Luego, indaga si ha sidibfmsonstruir confianza mutua considerando
la presencia de conflictos territoriales abordadesde las Relaciones Internacionales. En las
reflexiones finales se presentan los resultadoartdisis comparado de ambos procesos.

! Una situacién similar aunque de menor intensiddste en los vinculos Chile-Perd. No obstante, el
estudio de ese caso excede los objetivos de abgdr

2 Los origenes de la seguridad cooperativa puedsgreaase desde los ‘70s en el espacio europedia par
de las actividades desarrolladas por la Confergrania la Seguridad y Cooperacion Europea (CSCE). La
CSCE se transformé en la Organizacién para la Skglry Cooperacion Europea (OSCE) y fue la
primera experiencia institucionalizada de seguridagperativa (Hardy Videla, 2003). En el hemisferio
occidental la primera experiencia tuvo lugar erOlganizacion de Estados Americanos (OEA) entre
principios y mediados de los ‘90s. En términositad; los primeros intentos de conceptualizaciotade
seguridad cooperativa y de las medidas de confianatua se pueden observar en los trabajos
desarrollados por un conjunto de académicos preoimsppor los estudios de seguridad en la Brookings
Institution, en la Escuela de Copenhague y en erggeMarshall European Center for Security Studies
(Pereyra Doval y Varela, 2014; Colacrai y Barb&@14; Schanzer y Barbaro, 2014, Caro, 1995). Aqui
se opta por las propuestas de Rojas Aravena —gala YCArgentina- y Claudio Fuentes —para Chile y
Bolivia- pues sus aportes tedrico conceptualesofugrioneros para el estudio de esta tematica en
Ameérica Latina.
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1. Aspectos conceptuales claves y fundamentos de l&seion del objeto de estudio

Desde 1978 hasta 1984 los vinculos chileno-argesitm los chileno-bolivianos desde
la Guerra del Pacifico (1879-1884) hasta la aatadli estuvieron inmersos en la légica del
circulo vicioso de la desconfianzaDe acuerdo con Fuentes (2008) cuando los Estselos
manejan dentro de esta dinamica se presentan 8tardsticas distintivas: 1-los gobiernos
tienden a condicionar los avances de los divermmag de la relacion bilateral a la resolucion
previa de las cuestiones territoriales lo que soeteucir a una pardlisis de la agenda. 2-los
gobiernos suelen utilizar las cuestiones de seguirieue siempre son sensibles- con fines
electorales o bien, con el propdsito de generanayor grado de cohesion en el escenario de la
politica doméstica. 3-se desarrolla una retroaltaman negativa que apela a sentimientos
nacionalistas en los medios de comunicacion. Asi:

[u]na relacion basada en estereotipos y prejuiaipéde que la diversidad propia de un sistema
democréatico pueda expresarse en los asuntos hlkeger Estos tres elementos que,
generalmente, emergen en forma simultanea, cogétba producir un circulo vicioso de la
desconfianza. En el ambito politico, se privileglaa asuntos que unen a la ‘nacién’, y se
adoptan posiciones que condicionan y subordinaeséb de los temas. En el aspecto social, se
fortalecen las percepciones negativas por encimdasigpositivas con respecto al pais en
contienda (Fuentes, 2008:4-5).

Para comprender cOmo opera este circulo es prenisr en cuenta las peculiaridades
del vinculo chileno-boliviano, tomando en considéma los hechos principales que
configuraron el conflicto a lo largo de la histot@hile y Bolivia se enfrentaron militarmente en
el siglo XIX, situacién que contribuyo a la formécide imagenes del otro como un actor poco
confiable. Bolivia se ha presentado como el eslabhéaa débil y ello despert6 cierto grado de
solidaridad por parte de algunos Estados de lamedi través del tiempo, Chile y Bolivia
oscilaron entre la ruptura de relaciones diplomadtig la busqueda de soluciones a la cuestion
territoriaf —tuvieron varios intentos fallidos- donde la casite soberania se transformé en el
tema mas algido. A modo de ejemplo, se sefiala gserdlaciones diplomaticas fueron
interrumpidas unilateralmente por Bolivia en 196@ron reanudadas en 1975 e interrumpidas
en 1978, situacion que perdura hasta la actualiaehovil que impulso la primera ruptura en
1962 fue el conflicto por las aguas del Rio Laucdayrazon por la cual éstas se vieron
interrumpidas nuevamente en 1975 fue el fracasgubeleso de negociacién iniciado con la
reunion en la ciudad de Charafia entre Augusto Ratgcsu par boliviano Hugo Banzer (Maira
y Murillo: 2004). A ello se suma que sus posicioses divergentes pues Chile sostiene que no
posee conflictos pendientes con Bolivia y éstarafito contrario, evidenciando que ni siquiera
el diagnéstico de la situacion es compartido par partes. Esto condujo en 2013 a la
judicializacién del conflicto.

Por su parte, Chile y Argentina nunca se enfrentan una guerra ni rompieron
relaciones diplomaticas. Ademas, ambos gobiernogpadian el diagndstico de la situacion:
existian cuestiones territoriales pendientes daelue®n. Consideraban que para normalizar las
relaciones bilaterales era indispensable hallarsoheion definitiva a las cuestiones limitrofes.
La forma en la que se llevaron a cabo las negariasiy las interacciones mostraban rasgos de
una cosmovision cercana a la seguridad cooperativa cual las MCM fueron un instrumento
gue colaboré en el proceso de resolucion.

® La mediterraneidad boliviana ha generado entre campaises un debate acerca de cualidad
maritima/acceso soberano al mar. Segun Salazald%af2006) “la cualidad maritima ha sido definida d
distintas maneras (...) y variadas definiciones esférunscritas a las posibilidades de que Bolivia
obtenga de Chile la concesion, la cesion o compénsade un espacio territorial determinado en ktao
del Océano Pacifico (...).” Para Alberto Zelada Gi#stéBolivia no perdié su cualidad maritima, perdié
su soberania territorial sobre un territorio castgrlos correspondientes espacios oceanicos” (Salaz
Paredes, 2006:126-128). De acuerdo con Cristidmdesu“(...) los bolivianos asocian la cualidad
maritima con su identidad, y que por lo tanto préésm recuperar en miras a completar el proceso de
construccion del Estado-Nacion (2014:219).
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En funcion de lo expuesto se puede afirmar quee@eiones chileno-argentinas han
reemplazado atirculo vicioso de la desconfianza vieja politica por uncirculo virtuoso de
la confianzao nueva relacion mientras que las chileno-bolivianas ilustran sdlprimero.

La vieja politica alude a aquel modo de vinculacion signado poezanfianza mutua,
por la percepcion de una amenaza permanente suddesn la conviccion del vecino como un
rival poco confiable y cuyo tema central de la agehilateral continta ligado a las cuestiones
territoriales y la proteccién de las fronteraseadidas como espacios de separacion (Colacrai y
Lorenzini, 2006). Esto implica que el vinculo tengga impronta més intensa de conflicto y
genere recelos entre los actores. Por su pameielza relacionse caracteriza por el cambio en
el patron de la vinculacion: desplazando al cotafliatenuando la rivalidad y la percepcién de
amenaza a través del didlogo, la adopcion de MCpbsgteriormente, la cooperacion. Para ser
satisfactorio, este proceso debe conducir a lacEwiwdefinitiva de las cuestiones territoriales y
limitrofes. A través de la voluntad politica, elldigo, la implementacién de MCM vy la
cooperacion, laanueva relaciénse va haciendo mas densa y profunda lo que cantiexeles
mayores de confianza, coordinacion y previsibilidad el vinculo bilateral (Colacrai y
Lorenzini, 2006).

Si bien la voluntad politica es un requisito inéispable, ella no conduce por si misma
a la resolucion de los conflictos puesto que seieegn acciones concretas. Rojas Aravena
afirma que cuando el contexto estd sighado poretitéas de intereses y bajas relaciones de
confianza, la adopcion e implementacion de medigafomento de la confianza puede ser una
herramienta util. Las MCM “son acciones bilateratesnultilaterales destinadas a prevenir
situaciones de crisis y conflicto. Contribuyen actanunicacién entre los actores. Crean una
atmaosfera propicia para establecer un marco dedinteento que mitigue las percepciones de
amenaza inmediata y eviten eventuales elementambeesa”’ (Rojas Aravena, 1995:6). El
autor considera que las MCMon un conjunto de préacticas que evitan erroréstegpretacion
puesto que crean un sistema de codificacion ddisesirsos y reducen las chances para que el
conflicto se desarrolle. Ellas se orientan a germrafianza, establecer redes de comunicacion e
interpretacion de los discursos y de las accioedaglpartes involucradas; generar espacios de
verificacién e incrementar la predictibilidad (Rejaravena, 1995). También agrega que existen
4 niveles, ordenados de menor a mayor para foméntawnfianza a saber: superacion de la
desconfianza; construccion de la confianza; praaawitbn de la confianza y planificacion de la
cooperacion (Rojas Aravena, 2000) que seran retosnanl el proximo apartado.

2. Chile y Argentina: una relacién ejemplar basada era voluntad politica y en la
construccion de confianza

Hallar una solucién pacifica de la delimitacioniterial en la zona del Canal de Beagle
fue una prioridad de la politica externa de Rafib#din® Alfonsin (1984) afirmaba que era “un
problema territorial, no una ley més, que si nacdéaramos con la voluntad explicita de la
opinién publica, se abrira de nuevo en uno o das,afi queremos sellarlo definitivamente”.
Asi, buscaba legitimar socialmente la decision gabierno de ratificar el Tratado de Paz y
Amistad con Chile. En 1984, decidi6 someter a amrsicion de la ciudadania la conveniencia
0 no de dar una solucion pacifica a esta antigusidee y para ello convoc6 un plebiscito no
vinculante cuyos resultados fueron elocuentes.fdcida por el ‘si’ al Tratado propuesto por el
Vaticano super6 el 80% de los votos (Bricefio Mon26ri4)°

4 Las MCM tienen 10 caracteristicas: “1-Transpaenteabiertas; 2-Predictibles; 3-Reciprocidad y
equivalencia; 4-Comunicacion adecuada; 5-Establecer relaciéon; 6-Factibilidad; 7-Coherentes; 8-
Verificables; 9-Soporte social y 10- Variables seglinimero de actores” (Rojas Aravena, 1995:8-9).

® El conflicto por el Beagle se inici6 en 1888, fmmetido al arbitraje de la Corona Britanica clawdb
fue rechazado por el gobierno militar argentino1878. En 1979 el papa Juan Pablo Il ofreci6 la
mediacion de la Santa Sede que fue aceptada penting y Chile.

® Alfonsin convocaré un referéndum sobre el comfliel canal de Beagle con Child,Pais 27 de julio

de 1984, Espafia. Disponible en
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El Tratado de 1984 fue el punto de inflexion envilculo chileno-argentino, sin
embargo, no resolvio la totalidad de los conflidtogtrofes. En ese momento existian 24 temas
pendientes, Hielos Continentales para Argentinamgoa de Hielo, para Chile- y Laguna del
Desierto, entre los mas destacados. La solucidnitikd de la agenda territorial heredada se
alcanzé durante los afios 90’s y fue el resultadia figerte voluntad politica y del compromiso
de los gobiernos asi como del inicio de un prodesoonstruccién de confianza reciproca que
utilizé6 MCM.

Un primer paso fue la firma de la Declaracion CotguArgentino-Chilena para la
consolidacién de una frontera de paz en agost®#l@. 1.uego, la Declaracion Conjunta sobre
Limites en agosto de 1991 donde se acordaron loam®nos para la resolucién de los 24
puntos limitrofes pendientes. De estos ultimos,q@2daron a cargo de los trabajos de la
Comision Mixta de Limites (COMIX); el litigio sobreaguna del Desierto fue sometido a un
arbitraje internacional —concluy6 el 12 de marzol@66 tras la colocacion de los tres hitos
dispuestos por el tribunal- y el tema de Hielos themtales se fij0 en base a una linea
poligonal, cuyo trazado quedo sujeto a la aprolbadelos respectivos parlamentos; hecho que
acontecié el 2 de junio de 1999 (Colacrai, 2004). €sa ocasién también se firmaron el
Acuerdo de Complementacién Econdmica N° 16 (ACEcLgp principal objetivo era regular
un conjunto de temas economicos y comerciales efsstitucion de una Zona de Libre
Comercio bilateral e inversiones, la explotaciomjoota de zonas de frontera, entre los
principales- y los Protocolos adicionales que radah el suministro de gas natural a Chile
(Colacrai, 2004; Lorenzini, 2013).

Los afios noventa se iniciaron con un renovadoigspie cooperacion que comenzo a
concretarse a partir de la convergencia de sistpaiéigcos democraticos en ambos lados de la
cordillera. Esto se evidencié en la exitosa negi@que condujo a la solucion de los 24
conflictos limitrofes entre Chile y Argentina. Estgeva relacionse distingue por el cambio en
el patrén de la vinculacion y ha predominado ervinsulos chileno-argentinos desde 1990.

La obtencion de resultados satisfactorios en lalue®n de las cuestiones territoriales
es muestra elocuente de la fuerte voluntad politickel gran compromiso de los mas altos
funcionarios de cada uno de los gobiernos que asmdl en mdltiples negociaciones e
instancias de dialogo.

El fin del conflicto por el Canal de Beagle corfifena del Tratado de Paz y Amistad de
1984 —del cual ya se cumplieron mas de 30 afiog- g tbtalidad de los temas limitrofes, fue
acompafiado por una diversificacion de las areamadgeracion a nivel bilateral que habilitd la
construccion de unaueva relaciondensa y profunda. El cambio de signo en el paigesta
relacion ha sido de tal magnitud que Colacrai (20&4califica como ejemplar teniendo en
cuenta que el vinculo chileno-argentino es el mgjerambos paises han logrado establecer con
sus vecinosUno de los factores que permiten caracterizar mst&a etapa en las relaciones
bilaterales son los avances sustantivos en eldrekefensa y seguridad a través de la adopcion
de MCM.

3. La cooperacion en defensa y las MCM

Los acontecimientos mencionados hicieron posiblesalto cualitativo en el vinculo
chileno-argentino que modificé la percepcion de rmama y desplazd la imagen del vecino
como un rival. En buena medida, estos cambios Eermsian en la cooperacion en materia
defensa y seguridad (Llenderrozas, 2004) que corallg adopcion e implementacion gradual
de MCM, incluyendo parcialmente el cuarto nivel.

http://elpais.com/diario/1984/07/27/internacion&8%27208 850215.htmlConsulta: 20 de abril de
2015.
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Tal como se lo indicsupra Rojas Aravena clasifica las MCM en 4 niveles. A
continuacion, se examina la cooperacion chilenesetiga en defensa y seguridad a partir de los
niveles identificados por el autor.

El primero es la superacion de la desconfianpmde las acciones y las interacciones
de las partes se orientan a modificar los factquesestructuran las percepciones de amenaza y
la sobrevaloracion de elementos ofensivos que pukxtgarse si se mejoran los canales de
comunicacion y la calidad de la informacion, eto. &te nivel se ubica la decision de los
gobiernos de Chile y Argentina de aceptar la méatapapal y la posterior ratificacion del
Tratado de Paz y Amistad. Dicho instrumento estidl®s principios rectores —abstencion de
la amenaza y/o uso de la fuerza, solucion pacificéas controversias, institucionalizacion de
los primigenios mecanismos de dialogo, busquedandemayor integracion, entre otros- que
condujeron a la normalizacién y a un nuevo patwidculacion. La realizacion de reuniones
de la Comision Mixta y el inicio de un proceso délabo entre las Cancillerias abrieron los
canales para una comunicacion mas fluida y fuepsogresivamente, transparentando la
informacién. También, la realizacion del plebisciiee un instrumento que fortalecio la
legitimidad de la posicion asumida por el gobieangentino, constituyéndose en una sefal
positiva para prevenir el conflicto.

El segundo, es la construccion de confianza adrdegkestablecimiento “de un conjunto
sistematico de acciones que permitan estructuraueso patrén de relaciéon” (Rojas Aravena,
2000:27), conformando un sdlido entramado institaal regular para el desarrollo de la
cooperacion. Esta etapa se inicid en la décadasd®0s a partir de la practica de las Cumbres
Presidenciales Anuales que, luego, fueron acompafipdr las reuniones periddicas entre
Cancilleres, Ministros de Defensa y Altos Mandos lde FF.AA. La constitucién de la
Comision Parlamentaria Conjunta en 1991 mostréetevancia en el aporte realizado en el
proceso de resolucién de Campos de Hielo en 1986195 se firm6 el Memordndum de
Entendimiento entre Chile y Argentina para el Hediaiento de la Cooperacién en Materia de
Seguridad e Interés Mutuo que cre6 el mecanismdidéogo entre los Ministerios de
Relaciones Exteriores y de Defensa —conocido cor@e Y el Comité Permanente de Seguridad
(COMPERSEG). Asimismo en 1997 se institucionalinalas Reuniones entre los Estados
Mayores de la Defensa y se publicaron los respesctiibros Blancos de la Defensa. Hacia
finales de la década la percepcion de amenaza ymémgen de rivalidad habian sido
reemplazadas por lo que se ha denomimagwa relacion

El tercero es la profundizacion de la confianzgue supone que el uso de la fuerza no
es considerado una opcion ante la emergencia @eeddias y/o conflictos de intereses.
Ademas, contempla la posibilidad de desarrollarygectos conjuntos que avancen sobre
medidas duras de alta sensibilidad (Rojas Arav2d@?). Entre los resultados de las reuniones
del COMPERSEG sobresale la adopcién del Sistemalogedo de control de gastos militares
elaborado por la CEPAL (2001), lo que gener6 unlgrde transparencia sin parangon en la
region; la realizaciébn de mdultiples entrenamientagjercicios conjuntos entre las FF.AA. de
Chile y Argentina —Cordillera de los Andes, Cabar(300, CRUZEX, VIEKAREN,
Solidaridad, Araucaria y Cruz del Sur lll, entrs lnas destacados- y la participacion conjunta
en Operaciones de Mantenimiento de la Paz —Chiptaity-?

A lo largo de estos 25 afios, también, las partegdrado diferencias de intereses entre
las que sobresalen la crisis del gas (2004), eb dgsablaza (2010), la imposicion de
restricciones al comercio por parte del gobiergeatino (2011) y las desavenencias en torno a
la operatoria de LAN en el Aeroparque Jorge Newl2®12). Mas alla de la intensidad con la
que se desenvolvieron estos problemas puntualesnélicto siempre recalé en la dimension
politica del vinculo pero, ninguno de los gobiernoatemplé la amenaza o el uso de la fuerza
como un instrumento para resolverlos. De hechodeubservarse que los mismos fueron

" En este caso, optamos por la denominacion utdizaat el autor en el articulo de 1995 puesto que se
ajusta mejor al espiritu de las MCM.

8 De acuerdo con algunos trascendidos oficialesleGhiArgentina participarian de manera conjunta
como observadores en el proceso de paz en Colombia.
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encauzados con el trabajo de sus funcionariosvéstrde los canales politicos e institucionales
que estructuran esta relacion.

El dltimo es la planificacion de la cooperacién dguelica el “establecimiento de una
alianza politico estratégica sustantiva en la tauabnformacion de estructuras, vinculos, redes
de interdependencia son lo caracteristico. Es ehento del establecimiento de politicas
comunes entre los distintos actores incluidas tafigas exteriores y de seguridad” (Rojas
Aravena, 2000:29) La alianza estratégica es un proceso aln en ooogin. Chile y Argentina
cuentan con diversas instituciones que estructiaraelacion bilateral y han profundizado sus
niveles de interdependencia aunque se encuentram esstadio preliminar respecto de la
coordinacién de posiciones y de sus politicas iextes. Ahora bien, se sefala que uno de los
avances mas significativos en este nivel es laotowcion de la Fuerza de Paz Combinada y
Conjunta Cruz del Sur que constituye una expereiédita en materia de cooperacién en
defensa y seguridad en América Latina. En sumainglulo chileno-argentino se distingue a
nivel regional, por su densidad, profundidad y clefigad. Posee el potencial de transformarse
en una alianza estratégica si sus gobernantes @scidieran y actuaran en consecuencia.

Tal como se sefald, Chile y Argentina han realizadinces importantes en el area de
la seguridad y la defensa a nivel bilateral ensegltimos 25 afios a partir de la implementacion
de MCM de tercera y cuarta generacion. Ello condujma positiva transformacion puesto que,
estas relaciones habian estado, tradicionalmergagias por una impronta de desconfianza
mutua y potencial conflicto. La confluencia y pemaacia de gobiernos democréticos en ambos
lados de la cordillera aunados a la fuerte volunpatitica, expresada en la diplomacia
presidencial y el funcionamiento de los mecanismstitucionales bilaterales dieron lugar a un
salto cualitativo en la relacion entre estos dasness.

4. Chile y Bolivia ante la C1J

La Guerra del Pacifico, conflicto que enfrent6 al€Cbon Bolivia y Pert?, marcé un
punto de inflexion en la historia compartida pos sonsecuencias materiales y simbdélicas. En
esta contienda, Bolivia “perdié 120.000 K#00 kilémetros de costa, varios puertos, bahias y
caletas”; la posibilidad de explotar reservas ¢aps, de guano y salitre y el acceso soberano al
Pacifico (Salazar Paredes, 2006:61).

Tras varios afios de negociaciones, el 20 de octédr904, los gobiernos de Chile y
Bolivia firmaron el Tratado de Paz y Amistad queabkkecio los derechos y las adjudicaciones
correspondientes a cada pdftePese a que las condiciones de este instrumentonfue
consensuadas, desde entonces, estos vecinos sicalertomo “paises rivales, incapaces de
conciliar posiciones” ya que mientras Bolivia exigea salida soberana al mar, Chile ha
mostrado disposicion a otorgar concesiones endvidéudicho cometido pero sin ceder territorio
(Milet, 2004:37).

° Cabe aclarar que este nivel fue incluido por &ren el articulo publicado en 2000 y en 2002.

1 | as relaciones con Per(i se caracterizaron pomieivencia de momentos de cooperacién y de
conflicto. Estos ultimos estaban asociados a lastmnes limitrofes derivadas de la Guerra delfileact
culminaron en la presentacion peruana ante la €lJaeque se demanda el trazado de una nueva
delimitacién maritima. El fallo se conocié en enden2014 y su implementacion se encuentra pendiente
De esta situacién, podria inferirse que la resolude la CIJ en el caso chileno-peruano operé aamo
factor de estimulo para la posterior presentac®maddemanda boliviana. Paralelamente, Chile y Peru
adoptaron MCM que tomaron como referente el prochgeno-argentino.

1 E| articulo 2 menciona que “Por el presente Tmtagledan reconocidos del dominio absoluto y
perpetuo de Chile los territorios ocupaghas éste en virtud del Articulo 2 del Pacto de Teeglel 4 de
abril de 1884". Otros puntos a destacar son: &plestruccion de un ferrocarril para unir el pueté
Arica con el Alto en La Paz a cargo de Chile (8)t.b) el pago a Bolivia de 300 mil libras esteabr(art.

4); c) el reconocimiento por parte de Chile a pergad —a favor de Bolivia- del mas amplio y libre
derecho de transito comercial por su territoricugntos del Pacifico (art. 6) y d) el derecho de\Bpla
constituir agencias aduaneras en puertos chilembsrj.
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Asi, durante la mayor parte del siglo XX, el virccbilateral se caracterizd por oscilar
entre la tensién y la indiferencia —las relaciodgdomaticas se rompieron en 1978- y los
intentos por mejorarlo no arrojaron resultadostffelms. A partir de la llegada de Michelle
Bachelet y Evo Morales en 2006, se inici6 un procds acercamiento que favorecid el
tratamiento de los diferentes temas de la agendaoemin, entre ellos, el maritimo. Sin
embargo, el progreso no fue el esperado por elegubiboliviano y ante la paralizacion del
didlogo interestatal en la administracion Pifiefl(22014), Bolivia presentd el 24 de abril de
2013 una demanda ante la CIJ. A diferencia deldmsaste reclamo no se sustentd en
acusaciones directas sobre la necesidad de rewsufeclaracion de nulidad del Tratado de
1904 sino que refiere a la obligacion de Chile éigaciar de buena fe y de manera efectiva con
el fin de llegar a un acuerdo que otorgue a Boliviaacceso soberano al Océano Pacifico.
Puntualmente, el objeto de la controversia se basaes ejes principales: 1- la existencia de
dicha obligacion; 2- el incumplimiento de esta ghdiion por parte de Chile y 3- el deber de
Chile de cumplir con esa obligacién.

Bolivia recurrié a la CIJ amparandose en el aicXKXI del Tratado Americano de
Soluciones Pacificas, conocido como Pacto de Bpdetaual también es parte Chile, firmado
el 30 de abril de 1948, donde se sostiene que:

De conformidad con el inciso 2° del articulo 36 Hstatuto de la Corte Internacional de
Justicia, las Altas Partes Contratantes declararrgeonocen respecto a cualquier otro Estado
Americano como obligatoria ipso facto, sin necesdida ningln convenio especial mientras
esté vigente el presente Tratado, la jurisdiccétacexpresada Corte en todas las controversias
de orden juridico que surjan entre ellas y queeresmbre: a) La interpretacion de un Tratado;
b) Cualquier cuestion de Derecho Internacional,&)existencia de todo hecho que, si fuere
establecido, constituiria la violacion de una ddign internacional; d) La naturaleza o
extension de la reparacion que ha de hacerse pgueirantamiento de una obligacién
internacional.

Para fundamentar su demanda, Bolivia enumer6 unmonde instrumentos bilaterales
y declaraciones unilaterales de Chile —Cuadro ¢- tywieron lugar a lo largo del siglo XX y la
primera década del siglo XXI con el objetivo de detrar que, en reiteradas ocasiones, Chile
no cumplié su obligacién de negociar una salidesota al Pacifico y que constituirian una
violacion de los incisos b), ) y d) del articulXI. *®

Cuadro I: Instrumentos unilaterales y bilaterales sgrimidos por Bolivia en su demanda

FECHA ACONTECIMIENTOS (*)

El Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia, CarlButiérrez, y el Enviado Extraordinario|y
Ministro Plenipotenciario de la Republica de Chilenilio Bello Codesido, suscribieron un agta
donde se manifesté “(...) que existe de parte delegob de Chile el mejor deseo de propiciar yina
10/01/1920 | politica de sincero y mas estrecho acercamientoBmbivia [y] procurar un acuerdo que permitd
Bolivia satisfacer su aspiraciéon de obtener unalagtropia al Pacifico, independientemente d
situacion definitiva creada por las estipulaciodesTratado de Paz y Amistad de 20 de octubrg
1904".

D— D

a
la
de

Los diplomaticos, Alberto Ostria Gutiérrez (BoliviaHorario Walker Larrain (Chile) intercambiargn
notas diplomaticas donde aparece la negociaciér eaommecanismo para satisfacer la solicitud de
Bolivia de obtener una salida soberana al Pacikicola Nota del Embajador de Bolivia N° 529 |se

afirma que: “La Republica de Chile, en distintas tyrudades (...), aceptd la cesién a mi pais de [una
salida propia al Océano Pacifico”. Agrega ademasedjPresidente de la Republica de Chile, Gabriel
Gonzéles Videla (1946-1952), manifestd su disposigpara tratar este asunto. En la Notg el

01/06/1950 | diplomatico afirma que “(...) Con tan importantes artientes (...) tengo a honra proponer a Vuestra

12 Consultar el documento Obligation to negotiateeasdo the Pacific Ocean (Bolivia v. Chile, 24 de
abril de 2013), p. 10. Disponible dmtp://www.icj-cij.org/docket/files/153/17338.pd€onsulta: 15 de
julio de 2015. La Traduccion es propia.

'3 Como sostiene Namihas (2013:67), otro de lostingntos mencionados por Bolivia para justificar su
posicion fue el Tratado Especial para la Transfaeede Territorios de 1895 en el cual se explieitah
compromiso de entrega a Bolivia de las provinciasTdcna y Arica de acuerdo a los resultados del
plebiscito a realizarse sobre el destino de lasnass No obstante, este tratado no entr6 en vigor.
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al Excelencia que los gobiernos de Bolivia y de Chigrésen formalmente a una negociacion directa
20/06/1950 | para satisfacer la fundamental necesidad bolivideaobtener una salida propia y soberana al
Pacifico”. Por su parte, en la Nota del Ministro Relaciones Exteriores de Chile N° 9 se deja
constancia que “(...) animado de un espiritu de finaleamistad hacia Bolivia, esta llano a entrar
formalmente en una negociacion directa (...) que aueter posible dar a Bolivia una salida prapia
y soberana al Océano Pacifico, y a Chile obtener clampensaciones (...) que consulfen
efectivamente sus intereses (...). Mi gobierno dehac&r una consulta al del Perd, en cumplimiento
de los Tratados que tiene celebrados con este pais”

10/07/1961 | El Embajador chileno en La Paz, Manuel Trucco,imedf a través de un Memorandum que “La Npta
N° 9 de nuestra Cancilleria, fechada en Santia@® ele junio de 1950, es claro testimonio de gsos
propésitos”. Asimismo, se menciona que “Chile hadmstsiempre llano, junto con resguardar la
situacion de derecho establecida en el TratadoadedB 1904, a estudiar en gestiones directas con
Bolivia, la posibilidad de satisfacer las aspirae®mde ésta y los intereses de Chile”.

08/02/1975 | Los presidentes Augusto Pinochet Ugarte y Hugo BaSzérez “(...) han resuelto (...) busgar
férmulas de solucion a los asuntos vitales que arpbées confrontan, como el relativo a la situacio
de mediterraneidad que afecta a Bolivia, dentro eldprocas conveniencias y atendiendo |(las
aspiraciones de los pueblos boliviano y chilenc&¢Rracion Conjunta de Charafia).

22/02/2000 | Los Ministros de Relaciones Exteriores de Bolivia yil€kmitieron un comunicado conjunto gue
expresaba la decision de “conformar una agendeabtlajo (...) que incorpore, sin exclusion alguna,
las cuestiones esenciales de la relacion bilaterdlEl desarrollo de ese didlogo estara encamimado
superar las diferencias que han impedido una jpheegracion entre Bolivia y Chile”.

25/11/2006 | Las administraciones de Michelle Bachelet y Evo Mzracordaron trabajar en la Agenda de log 13
Puntos, incluyendo el tema maritimo (punto 6). EnXM Reunién del Mecanismo de Consulfas

Politicas Chile-Bolivia, celebrada el 25 de noviembes 2006, las delegaciones de ambos paises
“pasaron revista a la agenda sin exclusiones” fyesel tema maritimo] intercambiaron criterios [y]
coincidieron en la importancia de continuar esédogjio de manera constructiva.

12/07/2010 | En la XXII Reunién del Mecanismo de Consultas P@#iBolivia-Chile, los representantes de ampos

al Estados destacaron “la importancia del didlogaédriéh como un mecanismo de entendimiento eptre
14/07/2010 | [los dos gobiernos]”. Sobre el tema maritimo, sgppso alcanzar “soluciones concretas, factibles y
Gtiles en las préximas y sucesivas reuniones”.

(*) Seleccién de los eventos mas sobresalientes.
Fuente: Elaboracion propia en base a Obligationegotiate access to the Pacific Ocean —Anexosd¢24bril de
2013); Namihas (2013) y el Libro del Mar (2014) -Alterio de Relaciones Exteriores de Bolivia-.

De los acontecimientos sefialadogpra sin lugar a dudas, la Agenda de los 13 Puntos
llevé nuevos aires a la relacion bilateral, enipaldr, tras la sucesién de algunos momentos de
tirantez vividos durante la gestion de Ricardo lsa2000-2006). El primero de estos hechos
fue lo expresado por Carlos Mesa Gisbert en lasat#ede la Cumbre de Monterrey (2004)
cuando, parafraseando a un a un historiador chilesf@alé que “a 100 afios de la firma del
Tratado de Paz y Amistad de 1904” (...) se habiaalbgia paz “pero no la amistad entre los
dos paises” (Siles del Valle, 2008:220). Frentsaastuacion, Lagos rehusé reunirse con su par
boliviano. El segundo hecho fue la decision de Messdert de convocar a Lagos para iniciar
un proceso de negociacion que atendiera la redacdn boliviana durante su intervencién en
la Cumbre (Siles del Valle, 2008). Este episodiofum bien recibido por el ex mandatario
chileno y de cierta manera, truncé la posibilidad eshtablar conversaciones directas entre
ambos paises.

A partir de 2006, los gobiernos de Bachelet y Megaksolvieron incluir la cuestion de
la mediterraneidad boliviana en el tratamiento @otg, percibiéndose como un indicio de un
proceso de renovacion del vinculo. En todos losiemitos llevados a cabo en el marco del
Mecanismo de Consultas Politicas Bolivia-Chile, amielegaciones subrayaron el trabajo
realizado para el desarrollo de la confianza mwgngendida como el pilar que sostiene el resto
de los temas de la agenda bilateral. El calendigiseuniones del Grupo de Trabajo sobre
Asuntos Bilaterales y el Mecanismo de ConsultastiPas fue cumplido de acuerdo a lo
pautado, permitiendo avances parciales en la reasigipn de la relacién como en el abordaje
de distintos puntos de la Agenda (Rosales, 2011).

El cambio de signo politico con la llegada de Seda$ifiera en 2010, inicialmente, se
inscribié en la linea de trabajo de la Agenda @eTieece Puntos. En la reunion mantenida con
Morales en diciembre de dicho afio, se ratificodatiouidad de la agenda sin exclusiones y la
conformacion de una Comisién Permanente —encabezatalos Cancilleres- para alcanzar
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resultados factibles y concretddNo obstante, el buen clima duré poco. El 5 del aleri2011,
Morales decretd la creacion de la Direccidon Eggiete de Reivindicacion Maritima
(DIREMAR) —dentro de la 6rbita del Ministerio de IRgones Exteriores- para preparar la
demanda boliviana ante tribunales internacionaigsnaentando la falta de propuestas de Chile
para el acceso soberano al Pacifico. A partir tienees la relacion bilateral ingresé a un nuevo
periodo de tension donde sobresalieron las acusecinutuas de abandonar el dialogo directo
y el endurecimiento de las posiciones que cadal&stene sobre el tema maritimo. Del relato
de los hechos, podria inferirse que la adminisiradorales fue preparando la demanda contra
Chile ante la ClJ a medida que el tratamiento drigdtno generaba los resultados esperados.
Cabe recordar, que Chile ratifico el Pacto de Babgdt21 de agosto de 1967, mientras que
Bolivia lo hizo el 14 de abril de 201 es decir, una vez que el didlogo entre los disepase
habia practicamente paralizado.

Después de la presentacién de Bolivia, Chile hdderso del Reglamento del tribunal,
decidio plantear el 15 de julio de 2014 una exdappreliminar sobre la competencia de la ClJ,
paralizando asi la cuestion de fofldEn cadena nacional, Michelle Bachelet defendié la
decision de su equipo por respeto “a los princifim&lamentales que inspiran la accién de la
politica exterior de Chile y que el gobierno ha teaio invariablemente, [entre ellos], la
defensa inclaudicable de nuestra integridad teiltoy los intereses nacionales [y] la
inviolabilidad de los tratados y la estabilidadatefronteras™’

En el escrito, la delegacién chilena aleg6 questaahda de Bolivia se encuentra fuera
de la competencia de la Corte en base a las stgaiafirmacione$’

v El articulo VI del Pacto de Bogota excluye la cotapeia de la CIJ sobre los
asuntos que ya han sido resueltos por las partesaaterioridad a la firma de dicho
instrumento. Tanto la soberania territorial comaatacter de acceso de Bolivia al Océano
Pacifico son materias que se negociaron y se ptasnen el Tratado de Paz y Amistad de
1904. Es menester subrayar que la idea de cadetacceso al mar refiere a las condiciones
que los dos Estados fijaron en dicho instrumento.

v El supuesto de la existencia de una obligaciéngmciar y acordar un acceso
soberano al Pacifico constituye una especie de ar&gpie oculta la intencién del Estado
boliviano de reformular o declarar la nulidad dehtddo de 1904 ya que la Unica forma de

14 Bolivia y Chile ratifican agenda de 13 puntos yifooman comisién permanentBplpress 17 de
diciembre de 2010, Bolivia. Disponible bttp://www.bolpress.com/art.php?Cod=201012170@nsulta:
1 de julio de 2015.
15 Cabe aclarar que el gobierno boliviano habia eéettt una reserva al articulo VI del Pacto de Bogota
“los procedimientos pacificos pueden también amiEaa las controversias emergentes de asuntos
resueltos por arreglo de las Partes, cuando dichepglo afecta intereses vitales de un Estado”. El
gobierno de Pifiera objetd dicha reserva el 10 d® jde 2011 y manifestdé que la misma impedia la
vigencia del Tratado entre ambas Partes. FrenséoaRolivia retird la reserva el 8 de abril de 20dias
antes de la presentacion de la demanda ante la CIJ.
6 Consultar la Subseccién 2 del Reglamento de la. @isponible en http:/www.icj-
cij.org/homepage/splicjrules.ph@onsulta: 17 de julio de 2014.
" Bachelet confirma que Chile objetara competeneidalHaya en demandal Mercurio, 8 de julio de
2014, Chile. Disponible enhttp://www.emol.com/noticias/nacional/2014/07/08888/presidenta-
bachelet-y-demanda-boliviana.htilonsulta: 23 de agosto de 2015.
18 Consultar los escritos presentados por Chile #t€lJ Preliminary Objections. Disponible en
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&KB&case=153&code=bch&p3=1Consulta: 17
de julio de 2015. “En el caso con Peru, Chile qui6é no impugnar la competencia de la Corte debido a
que el limite maritimo se habia establecido poestns posteriores a la firma del Pacto de Bogat4, e
consecuencia, [...] no se podia acoger a la excep@bArticulo VI de ese tratado”. Véase La defetsa
Chile ante La HayaMlinisterio de Relaciones Exteriores de Chile y Erbrio, Edicién Especial, 26 de
abril de 2015, Chile. Disponible en
http://www.minrel.gob.cl/minrel/site/artic/201505@5ocfile/20150505120808/la_defensa_de chile_ante
la_haya el _mercurio.pd€onsulta: 3 de octubre de 2015.
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obtener el acceso soberano es revisar dicho instriem Asimismo, con respecto a los

intercambios diplométicos citados por la delegabidiiviana -que son posteriores al Tratado de
1904- donde Chile expreso su voluntad de considier@spiracién de su vecino, fueron eventos
de orden bilateral que terminaron fracasando, pem@o, el Acta de Charafia, y que se
relacionan con las materias que habian sido comaelapen el Tratado de 1904.

v La decision de Chile de estudiar las aspiracioeeBalivia constituyo un gesto
propio del orden diplomatico pero siempre con appsito de resguardar la situacién de
derecho creada en 1904.

Mas alla de las interpretaciones juridicas sobsedetuaciones de las partes en el
desarrollo de la fase escrita, las divergenciassgugieron en las presentaciones efectuadas por
ambos paises resaltan un aspecto nodal de egtendife la concepcion que uno y otro poseen
sobre la cuestion maritima. Los hechos citadoslarp del siglo XX y comienzos del siglo
XXI por la delegacién boliviana y su reclamo arateCllJ reafirman la idea que la condicion de
acceso soberano al Pacifico constituye una poliic&stado y un derecho irrenunciable. En
esta direccion, Evo Morales ha aprovechado la aede las sesiones de la Asamblea General
de Naciones Unidas para referirse a la cuestidritimarcomo ‘una reivindicacion histérica’
que su pais ha procurado revertir a través dedgtidbilateral’ En otras palabras, para Bolivia,
el Tratado de 1904 fue el resultado de la légicacedor/vencido que pese a reconocerle
algunas concesiones “no resolvidé las consecuemgasncierro ni puso punto final a las
negociaciones (...) sobre un acceso soberano al (indrb del Mar, 2014:22). En cambio, la
objecidn realizada por Chile a la competencia d€llano sélo ha sido parte de la estrategia
juridica para responder a la demanda boliviana sjne ademas, evidencia una postura
sostenida por las administraciones que goberndnosi® después de la suscripcion del Tratado
de 1904: Chile ha sido un pais dispuesto al dialpgmo no posee asuntos territoriales
pendientes con Bolivia ya que dicho instrumentosit® el encargado de regularlos y de
otorgarle un acceso al mar pero sin soberaniar@ii@11; Moreno, 2012). Esta afirmacion se
corresponde con las palabras de Heraldo Mufioznaiésde una mirada critica, sostiene que el
reclamo ante La Haya representa la vivencia quéviBoposee de la relacién bilateral; un
vinculo abordado con una perspectiva del siglo Xlehhde se reviven asuntos de dicha época
pero cuya solucién ya fue negociada por las pé&ttéara la Cancilleria chilena, “los
intercambios y las tratativas diplométicas de adan ocurrencia” vinculados a la cuestion
maritima han sido descontextualizados para alterpactado en 1904, es decir, transformar el
libre transito al Pacifico por un acceso sobefano.

El 24 de septiembre de 2015 la CIJ emitid su dietasn el cual se declar6 competente
en virtud del articulo XXXI del Pacto de Bogotasedstimando asi la objecion preliminar
presentada por Chile por 14 votos a favor y 2 emtrao El tribunal justific6 su posicion
teniendo en cuenta que el objeto de la controyegsidecir, la obligacion de negociar de buena
fe un acceso soberano al Pacifico, no ha sido ablardxpresa o tacitamente en el Tratado de
1904, tal como lo ha planteado Bolivia en su argua@on. De este modo, como la cuestion en
litigo no se enmarca dentro de lo dispuesto partétulo VI del Pacto de Bogota —un asunto
resuelto por acuerdo entre las partes, por ladaltralr por decision de un tribunal internacional
o regido por acuerdos o tratados en vigencia déeclaa de conclusién del Pacto- la CIJ posee

19 Se recomienda consultar los discursos de Evo MerAlyma en las sesiones de apertura de la
Asamblea General de Naciones Unidas en el periodd06-2014. Disponible en
http://unbisnet.un.org/indexs.htm#indexspeeckeEmsulta: 17 de julio de 2015. Otro ejemplo dustia

la relevancia del tema territorial con Chile seiade en la actual Constitucion Politica del Estado
vigencia desde 2009. Para mayores detalles con€idjaitulo IV, articulo 267 y 268 de la mencionada
Carta Magna.

%0 a defensa de Chile ante La Haya, Op. Cit.

L |bidem.
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competencia para atender el fondo de la contra@r€iabe aclarar que en el fallo, el tribunal
sostuvo que en el caso de constatar un incumplimipor parte de Chile, sélo puede
pronunciarse sobre la obligacién a negociar, n@esebresultado o contenido de la mistha.
Como ultima medida y, en base a los procedimieateguir, la CIJ fijé como plazo maximo el
25 de julio de 2016 para la presentacion de laraeamemoria por parte de Chile en su calidad
de demandado.

Una vez conocido el fallo, las repercusiones nbiseron esperar. El gobierno de Evo
Morales —y la sociedad en general- lo asimilé cama victorid* porque desde su Optica, la
desestimacion de la objecién preliminar habilitaplasibilidad de reinstalar en el didlogo
bilateral el tema maritimo —debido a que los fatleda CIJ son vinculantes-, en particular, con
un vecino que siempre se ha proclamado respetwlss ghrincipios del derecho internacional.

En el caso del gobierno chileno, la Presidente &athopté por una estrategia
comunicacional orientada a llevar tranquilidad s cudadanos en la cual procurd explicar los
verdaderos alcances juridicos del fallo pero, admmi tiempo, relativizar la sensacion de
victoria de la administracion Morales. La primerandataria afirmé enfaticamente que “Bolivia
no ha ganado nada”; que no estaba en riesgo lrintee territorial del pais y que la decisién
del organismo de rechazar la objecion chilena sdémifestd que se encuentra apto para
conocer el reclamo boliviano (Mendoza y Potthoffl2). Cabe agregar que en esta nueva etapa
que le toca enfrentar a Chile, el tema comunicatipasé a ocupar un lugar relevante dentro de
las directrices de accién a seguir. La Cancillelémidié rearmar su equipo con personal
proveniente del periodismo, la historia y las FasrArmadaS para fortalecer la defensa del
pais en la futura fase y elevar el perfil de latinfacion nacional que se brinde con el objetivo,
segun Mufioz, de “desvirtuar las distorsiones decdmpafia comunicacional de Bolivia”
(Romero, 2015).

En septiembre de 2016, los agentes ante La Hag&, Nliguel Insulza y Eduardo
Rodriguez Veltzé, solicitaron al organismo la pnéseion de una réplica y una duplica, dando
asi continuidad a la fase escrita. Estos documetdibka Corte las [los] autoriza, no repetiran
simplemente los argumentos de las partes sinorgoalirigidas a poner de relieve los puntos
que todavia las separan” (Reglamento de la ClJ48)t El tribunal aceptd la solicitud de
ambos paises v fijo los plazos maximos para slectisp entrega, a saber, el 21 de marzo de
2017 para Bolivia y 21 de septiembre del mismo @di@a Chile® A partir de entonces, se dara
comienzo a un nuevo ciclo en el contencioso bater

22 Consultar el fallo de la CIJ del 24 de septiemilee 2015. Disponible erhttp://www.icj-
cij.org/docket/files/153/18746.pdConsulta: 30 de septiembre de 2015.

# E| fallo sostiene que: (...) “Even assumiaguendothat the Court were to find the existence of such
an obligation, it would not be for the Court to gegermine the outcome of any negotiation that would
take place in consequence of that obligation” @fér33, p. 14). Asimismo, el Juez Cancado Trindade,
quien voté a favor de la demanda boliviana, expf&sdassert the duty to negotiate is not the sasnma
assert the duty to negotiate an agreement, oremg@sult. The former does not imply the latterisTi a
matter for consideration at the merits stage” p Consultar el documento Summary of the Judgmént o
24 September 2015. Disponible éttp://www.icj-cij.org/docket/files/153/18758.pdConsulta: 30 de
septiembre de 2015.

4 Eduardo Rodriguez Veltzé, ex Presidente bolivianmo de los agentes del equipo de La Paz en La
Haya afirmé que el fallo “se trata de una victanial al reconocimiento de la permanencia de una
jurisdiccion para resolver un conflicto” (JaramjlR015). Por otro lado y como una muestra que laaa
maritima constituye una causa nacional, en juli@@iks, Evo Morales decidié sumar al equipo de jraba
de la demanda maritima a ex primeros mandatadtes tomo Guido Vildoso (1982), Jaime Paz Zamora
(1989-1993) y Jorge Quiroga (2001-2002) para refoiz estrategia de su pais (Corz, 2015). Cabeaacla
que los dos ultimos mandatarios, al igual que Gaklesa Gisbert, también presente en la delegacién
boliviana, se han identificado como referentesudezZias opositoras al MAS o bien, han sido critmms

el gobierno de Evo Morales.

® Fueron incorporados el periodista Ascanio Cavalfmordinador de comunicaciones-; Joaquin
Fermandois —por la parte historica- y Gabriel Gaspabsecretario de las Fuerzas Armadas-.

%6 Corte de La Haya fija fechas para la presentadiéméplica y duplica por demanda boliviaf,
Mercurio, 22 de septiembre de 2016, Chile. Disponible en
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En 2016, la decision de judicializar las controisessbilaterales fue la estrategia
implementada, esta vez, por el Estado chilenoesigmtar una demangarsusBolivia ante La
Haya para que el organismo se pronuncie sobraulaateza y el uso de las aguas del Silala. En
su escrito, con fecha 6 de junio, Chile, en basetadulo XXXI del Pacto de Bogot4, afirma que
el Silala es un curso de agua internacional queriggna en territorio boliviano a pocos
kilbmetros de la frontera bilateral. Agrega adempds: “las aguas del Silala han sido utilizadas
histéricamente durante mas de un siglo por Chila phferentes propdsitos, incluyendo la
provision de suministro de agua a la ciudad de fagtista y a las localidades de Sierra Gorda y
Baquedano®

Los origenes del aprovechamiento conjunto delé&datan de comienzos del siglo XX
tras la firma del Tratado de Paz y Amistad de 19d.1906 y 1908 se otorgaron dos
concesiones para su utilizacion. La primera fueadaar Chile a la empresa The Antofagasta
and Bolivia Railway Company Limited —actualmenterrbearril de Antofagasta a Bolivia
(FCAB)- y la segunda fue decidida por Bolivia. E®OT dicho pais canceld la concesion a
FCAB y se la entreg6 en el 2000 a Ductec S.R.Lpfesa boliviana), que por considerarse
adjudicataria, le requiri6 a la Corporacién Naclodal Cobre de Chile (CODELCO), -
compafiia que también usufructia las aguas delaSidlpago por el recurso. El gobierno
chileno rechaz6 la concesién por considerar quke morrespondia ya que Bolivia ignoraba el
caracter internacional del Silala (Neira, 2016).sd entonces, La Paz y Santiago han
fortalecido las posiciones que cada uno posee shl8iala: para Bolivia es un manantial que
Chile ha utilizado mediante la construccion de tzmartificiales, mientras que para Chile es un
curso de agua internacional.

Al igual que el tema maritimo, el Silala fue unoloeitemsde la Agenda de los Trece
Puntos (punto VII) con miras a obtener un aprovetdato en beneficio de los dos Estados. El
4 de agosto de 2009 se firm6 un pre-acuerdo domgeoponia que del total del volumen del
agua del Silala que fluye a través de la frontesla,50% era “inicialmente” de libre
disponibilidad para el Estado boliviano “y lo podséilizar en su territorio o autorizar su
captacion para su uso por terceros, incluyendooeduccion a Chile” (art. 6). Finalmente, el
acuerdo no prosperd y en 2011 Chile ofrecié pah&f% de las aguas utilizadas mientras se
realizaban los estudios que determinaran su na@abDicha propuesta tampoco encontrdé una
respuesta positiva (Llanos Mansilla, 2013:355).

El Canciller Heraldo Mufioz afirmé que la motivacide la demanda ante la ClJ radica
en la negativa boliviana de reconocer al Silala @am rio internacional y en las acciones
emprendidas por el vecino para obstaculizar laigEoion normal del recurso (Alvarez, 2016).
Frente a esto, Chile le solicitdé al organismo qai@enuncie sobre los siguientes puntos: 1- el
Silala es un curso de agua internacional y comaoséakige por el derecho internacional
consuetudinario; 2- Chile posee el derecho a utiaagioén equitativa y razonable en virtud de
su condicién y 3- Bolivia esta obligada a tomaramths medidas necesarias para prevenir y
controlar la contaminacion y otras formas de dafGhde, asi como cooperar y notificar
oportunamente las acciones que podrian afectavecsw (Alvarez, 2016F

La CIJ dispuso como plazo maximo el 3 de julio @&72para la presentacion de la
memoria de Chile y un afio después para la contraema boliviana.

En resumen, la construccién de los vinculos entkvid y Chile tras el Tratado de
1904 y las respectivas demandas ante la CIJ sebi@asen la dindmica delrculo vicioso de
la desconfianza En primer lugar, estos asuntos consideradosctoamdiles han condicionado,
en gran medida, el abordaje de otros temas quégpaner un mayor desarrollo en la relacion.
Ejemplo de ello se ha presentado tanto en el jpegimdo de distanciamiento vivido en el siglo

http://www.emol.com/noticias/Nacional/2016/09/223825/Corte-de-La-Haya-fija-fechas-para-la-
presentacion-de-replica-y-duplica-por-demanda-fanti@. html Consulta: 23 de septiembre de 2016.
" Consultar Chile institutes proceedings againsivoivith regard to a dispute concerning the staiuc
use of the waters of the Silala, 6 de junio de 20IBisponible en http://www.icj-
gi.orq/docket/fiIes/162/19018.pd¢:0nsulta: 1 de septiembre de 2016. La traducesipropia.

Ibidem.
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XX como en la fase de acercamiento durante las rasim@ciones Bachelet-Morales. Los
desacuerdos Yy las insatisfacciones sobre los pWitp¥Il de la agenda sin exclusiones fueron
paralizando el trabajo conjunto sobre otras probteras compartidas y el vinculo se estancé.
En segundo lugar, los gobiernos de Chile y Bolhda reivindicado la cuestion maritima —
desde sus respectivas posturas- como una tematiaaal, reavivando en el imaginario social
un pasado marcado por el enfrentamiento y la dafdada soberania, que en palabras de Milet,
se representa en un “juego de suma cero” (2004E83VYérminos generales, asuntos de estas
caracteristicas suelen ser superadores del binoaficialismo/oposicion o de los
cuestionamientos que diferentes sectores socialedap hacer al gobierno de turno ya que la
causa es entendida como ‘de todos'. En tercer gastrechamente ligado con lo anterior, las
disputas entre Chile y Bolivia han sido —y sonlejatias en los medios de comunicacion desde
una optica de otredad negativa, lo cual, directendirectamente, amplifica los puntos de
desencuentro sobre tematicas sensibles socialdgtiggs.

Reflexiones finales

El recorrido realizado por la evolucion de los exdtjyos procesos de solucion de
conflictos y los vinculos bilaterales permite reafir la idea que estos ultimos son el reflejo de
una dindmica antagonica: la nueva relacion/la pejitica; los encuentros/desencuentros y la
confianzal/la desconfianza. La diferencia entre amipayectorias, se explica por factores
historicos, politicos y econdémicos pero, sin ludiadas, la herencia de la guerra —presente en el
caso chileno-boliviano e inexistente en el castenbtargentino- posee un rol significativo en
esta cuestion.

En los albores del proceso de redemocratizacidile Gania problemas limitrofes
pendientes con todos sus vecinos: Argentina, BoliviPerld. En términos comparados, la
situacion con su par trasandino fue percibida céenmenos compleja de resolver pues no
debian lidiar con el fantasma de una guerra. Délisie de los documentos y los hechos
revisados, se infiere que para Pinochet el TratigdBaz y Amistad traeria varios beneficios: la
distribucion del territorio era favorable a loseirgses de Chile; era un instrumento util para
suavizar la situacion de aislamiento internaciqalla que atravesaba su régimen autoritario y
que violaba los DD.HH. vy, le permitia mudar la imagde que su pais preferia estar
desconectado de su vecindario porque éste era idelmadesordenado. Para Alfonsin vy
Pinochet el Tratado de 1984 fue el primer pasoi¢anel a modificar el patrén bilateral y ambos
coincidian en que si lograban resolver los tenmagribfes se allanaba el camino para comenzar
a pensar en diversas formas de integracion ecoagniomercial —tendencia internacional que
se avizoraba ya a fines de los ‘80s-.

Por su parte, la enemistad politica entre Chileolivia tiene su punto fundacional en
las consecuencias de la Guerra del Pacifico y &tladio de Paz y Amistad de 1904. Ambos
elementos han incidido en el devenir de la relabiateral porque no sélo ubicaron a estos dos
vecinos en la l6gica vencedor/vencido sino que @ddman sido los instrumentos a través de los
cuales cada Estado ha construido su propia posidi@diante esta contienda, Chile logré
extender su soberania a través de la anexion déories pertenecientes a Bolivia —el
Departamento del Litoral-, convirtiéndola en unspaiediterraneo pero con acceso al mar bajo
condiciones que fueron ratificadas por los Parldotede ambos Estados.

A partir de entonces, las diplomacias de Chile iiM&ohan mantenido un diagndéstico
de la situacion diametralmente opuesto. Para @bilexisten cuestiones territoriales pendientes
porque éstas han sido acordadas en el TratadozddeP®04, estableciendo “a perpetuidad” las
fronteras con Bolivia. En cambio, el Estado andsustiene que el reclamo maritimo es
irrenunciable. Dicho instrumento, que fue impugsto la fuerza, le quitd el acceso libre y
soberano al Pacifico y en gran medida, limité sbd®llo socio-econémico nacional.

La imposibilidad de establecer posturas intermediascontribuido a generar una
relacion que, a lo largo de los afos, ha estadmgsda por una mirada de desconfianza,
estereotipada y siempre con un caracter retroaddeoes un dato menor que las relaciones
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diplométicas se rompieron hace mas de tres dégadas el principal canal de comunicacion
que tienen los Estados —el diplomatico- permansizcpoder recomponerse.

En los 90’s soplaron vientos de cambios a niverivdcional que trajeron nuevas ideas
tales como la seguridad cooperativa y el renacimida la integracion regional. También tuvo
lugar la convergencia de gobiernos democraticol®!3 paises pero sélo Argentina y Chile
coincidieron en definir los vinculos bilateralesmmo prioritarios y actuaron de manera
consecuente con ese objetivo.

La voluntad politica y el compromiso de la mayatéalos actores de Chile y Argentina
con la causa, hicieron posible la solucion de ldsc@nflictos limitrofes hacia el final de la
década. Dicho proceso fue respaldado por el diakmoe diversos actores —Presidentes,
Cancilleres, Ministros de Defensa, Ministros de rifgnia, Legisladores, Gobernadores e
Intendentes, entre otros- que suscribieron acueydms implementaron. Se construyd una
relacion de canales multiples y esa expansion hize ésta dejara de estar circunscripta
Unicamente a las cuestiones territoriales.

En consonancia con el clima de época, ambos gasieparticiparon de las
Conferencias Regionales sobre Medidas para el Romenla Confianza en el marco de la
OEA vy se fueron familiarizando con esta nueva ideaseguridad cooperativa. En el plano
bilateral iniciaron un proceso de construccion aiegfianza que experimento una evolucion muy
favorable. De hecho, Chile y Argentina son un ejemggional en materia de implementacion
de MCM y como muestra de su compromiso crearomdaza de Paz Cruz del Sur. El recorrido
del proceso de solucién de los conflictos limitsofelos avances en otras &reas de cuestiones
muestran el cambio en el patron de la relacion eael desplazé laieja politica por una
nueva relacioncimentada en la construccion de confianza mutnaedte sentido, la confianza
puede ser entendida como un acto de fe. La pacred\en la parte B porque desea hacerlo. No
es ingenuo pues A para creer toma en considerfmsdyestos de B y evalua el modo en el que
B se comporta con los demés y el modo en que le fespecto de A, tanto en el pasado como
en el presente.

En el caso de Chile y Bolivia ni la llegada de &Emdcracia ni las nuevas ideas en
materia de seguridad cooperativa incidieron pardificar el patron bilateral durante los ‘90s.
En el siglo XXI, sobresale la disposicion de lobignos de Morales y Bachelet para trabajar
en una agenda sin exclusiones que dio indicios rie aierta distencion en el esquema
tradicional de vinculacion entre ambos paises. Bgstamte, al momento de definir acciones
concretas en los temas mas sensibles —maritimiaa-Sbs Ejecutivos retomaron sus posturas
tradicionales, demostrando que la relacion ha desc® siempre en elrculo vicioso de la
desconfianza

En consecuencia, las presentaciones de Chile yiBalnte la ClJ indican el fracaso de

la instancia bilateral para afrontar diferendos ldeya data en la agenda compartida y
ejemplifica el circulo vicioso de la desconfianzaen un escenario multilateral. Sendas
demandas estan atravesadas, transversalmentespuirddas contrapuestas que los dos paises
han tenido sobre las cuestiones territoriales y@o®n comidn una retdrica de polos opuestos.
Sin lugar a dudas, romper con el circulo viciosdaléesconfianza no es una tarea sencilla.
Requiere voluntad y compromiso politico para despen primera instancia, el peso de lo
simbolico y a partir de alli, trabajar en un pracesnstructivo que, paulatinamente, pueda
superar los resabios devi@ja politica.

Las trayectorias disimiles que tuvieron senda<imias abordadas en este trabajo se
pueden comprender a partir de 3 caracteristicasaueropias del caso chileno-boliviano y que
lo distancian del chileno-argentino: 1-la impronegativa del pasado que muestra un mayor
grado de dificultad para recomponer un vinculo gstivo atravesado por la guerra; 2-la
asociacion del otro con la imagen de un enemigootpséaculiza la posibilidad de modificar el
patrén de una relacion anclada en la desconfian3acyando el significado atribuido a la
pérdida del espacio territorial es percibido cilachente como una mutilacion del Estado
vencido en la que arraiga la creencia de que esanasde las principales causas de sus
problemas de desarrollo econémico y social.
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