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Resumen
Este artículo analiza las contribuciones poscoloniales a los Estudios de Seguridad a través de una 
alegoría  de  los  ancestros,  a  partir  de  cosmovisiones  y  tradiciones  orales  del  Sur.  Examina  dos 
generaciones de respuestas a la colonialidad en el campo—los Estudios de Seguridad del Tercer Mundo 
y los Estudios de Seguridad Decoloniales—, destacando sus contribuciones y su desconexión parcial 
con las perspectivas y tradiciones intelectuales del Sur. Argumentamos que estas tradiciones, a menudo 
ignoradas,  ofrecen  una  comprensión  más  profunda de  la  violencia,  la  formación  del  Estado y  la 
liberación, arraigadas en las luchas anticoloniales. Abogamos por la recuperación epistémica de estas 
entidades  de  liberación  a  partir  de  referentes  formales  e  informales  que  transmiten  memoria  y 
significado.  Los  casos  del  Tambor  de  Sopapo,  en  Brasil,  y  del  líder  anticolonial  Makhanda,  en 
Sudáfrica, demuestran, en sus particularidades, cómo legados marginados pueden generar ideas que 
reorienten el campo. El artículo propone Estudios de Seguridad Poscoloniales centrados en el pueblo y 
fundamentados en perspectivas históricas y comunitarias. Este enfoque desafía los marcos eurocéntricos 
y afirma la importancia de conocimientos y saberes del Sur en la teorización de la seguridad.

Palabras  clave:  Estudios  de  Seguridad  Poscoloniales,  Estudios  de  Seguridad  del  Tercer  Mundo, 
Estudios de Seguridad Decoloniales, Ancestralidad, Entidades de Liberación.

Abstract
This article revisits postcolonial contributions to Security Studies through an allegory of ancestors,  
drawing on cosmologies and oral traditions from the Global South. It examines two generations of 
responses to coloniality—Third World Security Studies and Decolonial Security Studies—highlighting 
their partial disconnection from insights and traditions of the South. These often-ignored contributions 
offer  a  deeper  understanding  of  violence,  state  formation,  and  liberation  rooted  in  anti-colonial  
struggles. Rather than finding epistemic rupture, the article argues for recovering liberation entities 
from formal and informal referents that carry memory and meaning. The cases of Brazil’s Tambor de 
Sopapo and South Africa’s Makhanda demonstrate how marginalised legacies can reorientate the field. 
The  article  advances  a  people-centered  Postcolonial  Security  Studies  grounded  in  historical  and 
community-based perspectives.  This  approach challenges Eurocentric  frameworks and affirms the 
significance of knowledges and knowings of the South in theorising Security.

Keywords: Postcolonial Security Studies, Third World Security Studies, Decolonial Security Studies, 
Ancestors, Liberation Entities.
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Introducción

El contacto directo con los ancestros ha guiado y sigue guiando a diversas sociedades 

indígenas del Sur Global, donde las tradiciones orales y la comprensión compartida del tiempo 

son fundamentales para preservar y transmitir el conocimiento. En diversas epistemologías 

africanas, la historia se desarrolla en una tríada generacional: los ancestros, los vivos y los que 

aún no han nacido. Este concepto se manifiesta en sistemas como Ubuntu, Ujamaa e Ìwà, así 

como en expresiones culturales, como la forma tripartita del tambor y la lengua yoruba. En 

conjunto, estas formas reflejan un modo de conocimiento relacional, profundamente arraigado 

en la memoria colectiva.

Estas tradiciones dependen de las generaciones más jóvenes para transmitir no solo el 

conocimiento formalizado, sino también saberes vividos, a menudo no codificados. Cuando la 

violencia  colonial,  la  negligencia  institucional  y  el  predominio  de  las  normas  científicas 

occidentales silencian estas prácticas, se rompen los vínculos que sustentan el conocimiento 

entre generaciones. Esto genera desconexiones en la forma en que se entiende, se practica y se 

debate la seguridad en el Sur Global. Este artículo interpreta estas rupturas como fracturas 

generacionales y argumenta que, al distanciarse de su herencia intelectual y cultural, muchos 

enfoques  poscoloniales  de  los  Estudios  de  Seguridad  pierden  claridad  y  relevancia  para 

comprender estructuras coloniales persistentes.

El campo de los Estudios de Seguridad ha presenciado dos generaciones de producción 

académica que abordaron la cuestión colonial en el Sur Global: los Estudios de Seguridad del 

Tercer Mundo, entre las décadas de 1980 y 1990, y los Estudios de Seguridad Decoloniales, a 

partir de la década de 2000. Ambas corrientes conforman lo que tradicionalmente consideramos 

como Estudios de Seguridad Poscoloniales. Aunque desafían los supuestos dominantes en el 

campo,  siguen  estando,  en  gran  medida,  ligadas  a  las  epistemologías  y  estructuras 

institucionales del Norte Global. En consecuencia, a menudo descuidan u omiten tradiciones 

intelectuales del Sur Global, incluyendo el pensamiento anticolonial y de liberación, que no 

solo las precedieron, sino que, en muchos aspectos, anticiparon sus críticas.

Este artículo emplea la metáfora de la ancestralidad para examinar lo que se pierde con 

esta desconexión y argumentar a favor de la necesidad de reconectar. Proponemos que la 

construcción de los Estudios de Seguridad Poscoloniales con fundamentos epistemológicos 

críticos  requiere  un  retorno  a  conocimientos  y  saberes  del  Sur.  Esto  implica  no  solo  el  

reconocimiento  de  las  contribuciones  formales  al  pensamiento político  e  intelectual,  sino 



Cuadernos de Política Exterior Argentina (Nueva Época), 143, Enero-Junio 2026

ISSN 1852-7213 (edición en línea)

5

también  la  recuperación  de  entidades  informales  y  marginadas  —símbolos,  artefactos, 

prácticas y figuras históricas— que transmitieron ideas de liberación y resistencia.

Seguimos  llamamientos  anteriores  para  repensar  la  seguridad  en  el  sur  desde  una 

perspectiva crítica que enfatiza que "una ontología alternativa debe ser construida en la cual la 

seguridad sirva a los intereses del pueblo" (Vale, 2003, p. 24. Traducción nuestra). En el Sur 

Global, cualquier compromiso con una seguridad centrada en las personas debe considerar el 

problema  del  colonialismo,  del  neocolonialismo  y  de  la  colonialidad,  a  través  de  una 

interacción más profunda con ideas, individuos e instituciones más allá de las concepciones 

tradicionales,  y  frecuentemente  ahistóricas,  reproductoras  del  mito  del  estado  moderno 

unitario. Esto también significa ir a los márgenes respecto de las evaluaciones actuales y 

predominantes de lo que son (y de lo que podrían ser) los Estudios de Seguridad Postcoloniales 

(Buzan & Hansen, 2009; Laffey & Nadarajah, 2016; Manchanda, 2018; Barkawi & Laffey, 

2006; Biswas, 2012).

El  artículo  se  estructura  en  cinco  secciones. La  primera  establece  el  escenario, 

reflexionando sobre los silencios coloniales en los Estudios de Seguridad e introduciendo los 

Estudios de Seguridad del Tercer Mundo (ESTM) y los Estudios de Seguridad Decoloniales 

(ESD), como respuestas parciales de lo que denominamos Estudios de Seguridad Poscoloniales 

(ESP).  La  segunda  y  la  tercera  secciones  evalúan  respectivamente  estas  generaciones 

intelectuales, delineando sus contribuciones y limitaciones, particularmente su distanciamiento 

de las realidades vividas y de las genealogías intelectuales del Sur. La cuarta sección introduce 

el concepto de entidades de liberación y se centra en rescatar contribuciones intelectuales del 

Sur,  generalmente excluidas del  canon dominante. La quinta aborda saberes informales y 

explora dos ejemplos: la revitalización del Tambor de Sopapo en Brasil y el redescubrimiento 

de  la  historia  del  líder anticolonial  amaXhosa,  Makhanda,  en  Sudáfrica.  Estos  ejemplos 

demuestran el poder de los saberes históricos arraigados en la comunidad para remodelar la 

forma en que comprendemos y practicamos la seguridad.

En lugar de abogar por una nueva ruptura, proponemos la reconexión. Sugerimos un 

retorno fundamentado en una presencia comprometida: una forma de ser y de conocer que 

asuma el peso de las injusticias históricas al tiempo que afirma la relevancia de quienes nos 

precedieron. Esta transición nos lleva de la abstracción a los conocimientos situados (Haraway, 

1988), de la complicidad a la crítica y del olvido a la reparación.
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1. Colonialidad en los Estudios de Seguridad

El surgimiento de los Estudios de Seguridad (ES) como un campo científico reconocido 

estuvo lejos de ser inevitable. Se desarrolló a través de la dominancia institucional e intelectual 

sobre proyectos concomitantes, como los Estudios Estratégicos, los Estudios de Paz y los 

Estudios de Defensa. Su consolidación se basó en tres factores interconectados: la alineación 

con el discurso político, la adaptabilidad teórica y el pluralismo. En primer lugar, los ES se 

insertaron en las agendas políticas dominantes al adoptar términos clave para las políticas 

públicas  —seguridad  nacional,  seguridad  humana,  terrorismo—,  lo  que  les  garantizó 

legitimidad  institucional  y  les  permitió  atraer  financiación. En  segundo  lugar,  los  ES 

demostraron flexibilidad teórica al generar conceptos que respondían a desafíos empíricos, 

conceptuales  y  sociales,  lo  que  reflejó una  ética  científica  orientada  a  la  resolución  de 

problemas (Laudan, 1977). El campo se mostró conceptualmente adaptable, produciendo y 

refinando  herramientas  analíticas  como  la  teoría  de  la  securitización,  los  complejos  de 

seguridad y la noción en evolución de la seguridad humana. En tercer lugar, los ES mantuvieron 

un  cierto  grado  de  pluralismo,  permitiendo  que  escuelas  concurrentes  (Copenhague, 

Galesa/Aberystwyth,  París,  Inglesa)  coexistieran  en un  espacio  epistémico  compartido, 

particularmente bajo el  liderazgo intelectual  de  figuras  como Barry Buzan y Ole Wæver 

(Williams, 2008; Buzan & Hansen, 2009).

Sin  embargo,  esta  aparente  inclusión  permaneció,  en  gran  medida,  confinada  a  las 

epistemologías  y  a  las  redes  institucionales  del  Norte. Durante  décadas,  los  Estudios  de 

Seguridad —anteriormente conocidos como Estudios de Seguridad Nacional,  Estudios de 

Seguridad Internacional o Estudios Estratégicos Internacionales— fueron moldeados por la 

lógica de la Guerra Fría, la ortodoxia estructuralista y los presupuestos eurocéntricos. Esto 

produjo un canon centrado en el pensamiento estratégico occidental, ignorando —y, por lo 

tanto, marginando— las experiencias y los conceptos del Sur (Morgenthau, 1948; Waltz, 1979; 

Walt, 1983; Mearsheimer, 2001). Incluso el giro crítico de la década de 1990, que amplió los 

horizontes temáticos y metodológicos de los Estudios de Seguridad al introducir enfoques más 

reflexivos  (Booth,  2005;  Peoples  & Vaughan-Williams,  2020),  no  llegó  a  confrontar  los 

legados estructurales más profundos del colonialismo. Los Estudios de Seguridad permanecen, 

en sus premisas fundamentales y en su estructura institucional, predominantemente blancos, 

masculinos  y  enraizados  en  el  establishment angloamericano (Quigley,  1966).  Conceptos 

fundamentales rara vez se examinan desde perspectivas poscoloniales, ni se informan por 

epistemologías que se originan y se sitúan en el Sur.
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Esta asimetría persistente ha impulsado un creciente interés en que los Estudios de 

Seguridad aborden de manera más directa las críticas poscoloniales y decoloniales. Ya en las 

décadas de 1980 y 1990, académicos como Mohammed Ayoob, Edward Azar, Chung-in Moon, 

Caroline Thomas, Amitav Acharya y Peter Vale comenzaron a articular críticas basadas en los 

dilemas de seguridad de los estados poscoloniales. Si bien a menudo se les agrupa bajo la 

etiqueta general de Estudios de Seguridad del Tercer Mundo (TSM), su trabajo nunca se ha 

consolidado formalmente en una tradición de investigación propia o autodefinida. No obstante, 

estas intervenciones han dejado una huella imborrable en el desarrollo conceptual del campo. 

Han contribuido a dar forma a debates fundamentales sobre los estados frágiles, las dinámicas 

de seguridad regional, los sectores de seguridad y la teoría de la securitización (Buzan, 1983, 

1988).

A pesar de esta deuda intelectual, los Estudios de Seguridad aún no han reconocido 

plenamente  la  importancia  epistemológica  de  dichas  contribuciones.  Los  esfuerzos  más 

recientes para confrontar los legados del colonialismo y el imperialismo provienen de una 

nueva generación de  académicos decoloniales,  entre  ellos  Tarak Barkawi y  Mark Laffey 

(2006), Roxanne Doty (1996), Mustapha Kamal Pasha (2011) y Audra Mitchell (2016). Su 

trabajo ha sido fundamental para exponer cómo el pensamiento estratégico y los conceptos 

centrales de las Relaciones Internacionales están históricamente intrínsecamente vinculados a 

la violencia colonial. Sin embargo, el proyecto decolonial sigue dependiendo estructuralmente 

del sistema académico global jerárquico, de su circulación privilegiada en lenguas coloniales 

(principalmente  el  inglés)  y  de  su  frecuente  función  como capital  académico  simbólico, 

disociado de la praxis social.

Esta  omisión  refleja  una  estructura  epistemológica  subyacente  que  privilegia  el 

conocimiento formal sobre el informal, los textos escritos sobre las tradiciones orales y el 

prestigio institucional sobre la experiencia vivida. Se materializa lo que Spivak (1988) define 

como  “violencia  epistémica”:  la  fragmentación,  marginación  o  invisibilización  de  las 

tradiciones  de  pensamiento  no  occidentales,  basada  en  el  axioma  epistemológico  de  la 

“separación entre lo conocido y el sujeto cognoscente” (Mbembe, 2016, p. 32. Traducción 

nuestra). Graeber y Wengrow (2021) argumentan de manera similar que el canon occidental se 

ha apropiado o ignorado sistemáticamente contribuciones intelectuales originadas fuera del 

Norte Global. Esto permite reivindicar la originalidad al tiempo que se borran los ancestros 

epistémicos de otros. Estas dinámicas se ven reforzadas por las presiones performativas de la 

vida académica contemporánea. El énfasis en las métricas de citación y la visibilidad en las 
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redes  sociales  profundiza  las  jerarquías  epistémicas  existentes,  premiando  a  quienes  se 

encuentran más cerca de las instituciones y redes editoriales del Norte.

En el campo de los Estudios de Seguridad, esta fragmentación epistémica se refleja aún 

más en la desconexión espaciotemporal entre las comunidades epistémicas. La desconexión 

espacial alude a un estereotipo orientalista (Said, 1978), en el que el pensamiento arraigado 

localmente se descarta como una fuente ilegítima de conocimiento. Los ideales de liberación 

solo se volvieron aceptables cuando fueron reformulados en nuevas tendencias académicas por 

investigadores radicados o afiliados a instituciones del Norte Global. La desconexión temporal 

resulta  de  la  ruptura  epistemológica,  que  hace  aún  más  invisibles  los  conocimientos  y 

experiencias pasadas del Sur, reforzando los estereotipos coloniales de vacío y ausencia en los 

márgenes  del  pensamiento  global.  El  resultado  es  una  profundización  de  la  desconexión 

espaciotemporal entre los Estudios de Seguridad y los conocimientos y las experiencias del 

Sur.

Si  seguimos  perspectivas  pospositivistas  que  conciben  la  ciencia  como "reflectores 

dirigidos hacia el mundo" (Popper,  1972, p.  108. Traducción nuestra),  entonces se deben 

considerar al menos tres dimensiones de desconexión al analizar conocimientos y saberes del 

Sur. La primera es el grado de formalización y el interés humano involucrado en la traducción 

de saberes informales o populares en conocimientos científicos reconocidos. La investigación 

científica  tiende  a  concentrarse  en  el  centro,  pero,  como  observa  Saskia  Sassen,  “el 

conocimiento real a menudo proviene de los bordes de la oscuridad, justo más allá de donde 

incide la luz” (Sassen, 2006, p. 2. Traducción nuestra). La segunda es la dimensión espacial —

el imperativo geográfico de todo conocimiento situado (Haraway, 1988)— que, en el Sur 

geopolítico y geoeconómico, está marcada por diferencias ontológicas y urgencia histórica. El 

Sur ha sido, durante mucho tiempo, un lugar de invisibilidad sistémica y captura epistémica, 

incluso en contextos donde la asimilación explícita no era el objetivo, como se observa en las  

diversas  formas  de  apartheid instituidos  bajo  el  dominio  colonial  británico.  La  tercera 

dimensión es la temporal, que concierne a la medida en que la producción académica actual 

dialoga con saberes y conocimientos del pasado que fueron legitimados o marginados a lo largo 

del tiempo. La ilustración de abajo (Figura 1) sirve como un recurso heurístico para visualizar 

estas tres dimensiones y la  omisión persistente que continúa moldeando la forma en que 

reconocemos las experiencias del Sur.
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Figura 1 – Los Bordes de la Oscuridad: Desconexiones espacio-temporales con 

conocimientos y saberes

Fuente: Elaboración de los autores.

Esta  desconexión  se  manifiesta  en  dos  ejes  principales.  El  primero  se  refiere  a  la 

exclusión de pensadores y tradiciones del Sur Global. Figuras fundamentales de la liberación, 

como Toussaint Louverture, Simón Bolívar, Claudia Jones, Mário de Andrade, Amy Jacques 

Garvey, Julius Nyerere, Ernesto Guevara, Lélia González, Hélio Jaguaribe, Amílcar Cabral, 

Eduardo Mondlane, Patrice Lumumba, Ghassan Kanafani, Nelson Mandela, Graça Machel y 

Hamza Alavi, entre otros, desarrollaron un rico pensamiento social crítico que abordó diversas 

formas de violencia colonial y neocolonial. Sin embargo, siguen marginados, incluso dentro de 

los  Estudios  de  Seguridad  Poscolonial.  De  manera  similar,  pensadores  poscoloniales 

canónicos, como Frantz Fanon (1961), Kwame Nkrumah (1965) y Aimé Césaire (2000), suelen 

ser relegados a la teoría política o a los estudios culturales, en lugar de que se reconozca su 

contribución al pensamiento sobre seguridad. Las cosmologías locales, las historias orales y 

las  prácticas  comunitarias  que  abordan  temas  como  la  supervivencia,  la  amenaza  y  la 

solidaridad, suelen quedar excluidas del reconocimiento académico.
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En segundo lugar, el conocimiento científico producido en el Sur está condicionado por 

sistemas de producción y divisiones del trabajo desiguales que reflejan estructuras más amplias 

de  injusticia  epistémica.  En Relaciones  Internacionales,  Estudios  de  Seguridad y  campos 

afines, esto se ha convertido en una preocupación central, especialmente en contextos en los 

que las universidades han servido no solo como centros de aprendizaje, sino también como 

espacios de liberación y transformación social. En Sudáfrica, el movimiento #FeesMustFall 

expuso profundas desigualdades arraigadas en el sistema educativo y exigió una educación 

gratuita y descolonizada como parte de una demanda más amplia de reconocimiento de los 

sistemas  de  conocimiento  del  Sur.  Cualquier  compromiso  serio  con  la  producción  de 

conocimiento  en  el  Sur  debe  confrontar  estos  desequilibrios  estructurales  y  el  continuo 

predominio de las  estructuras  académicas del  Norte  (Guru & Sarukkai,  2015;  Mzileni  & 

Mkhize, 2019).

Para ilustrar la desconexión espaciotemporal de las comunidades académicas dentro de 

los Estudios de Seguridad, examinamos las tres evaluaciones más citadas en el campo que 

abordan la teoría poscolonial: Buzan & Hansen (2009), Collins (2016) y Williams & McDonald 

(2018). En conjunto, estas obras clave citan 136 fuentes bibliográficas relacionadas con los 

Estudios de Seguridad Poscolonial: 84 en Laffey & Nadarajah (2016 [en Collins, 2016]), 51 en 

Manchanda (2018 [en Williams & McDonald, 2018]) y solo 20 en Buzan & Hansen (2009). 

Cabe destacar que solo tres referencias —Barkawi & Laffey (2006), Said (1978) y Weldes et 

al. (1999)— aparecen en las tres evaluaciones. Esto revela una notable falta de consenso sobre 

la literatura fundamental que aborda las experiencias de seguridad de las sociedades del Sur.

En términos temporales, casi el 90% de las obras citadas se publicaron a partir de la 

década de 1990 (véase la Figura 2). Entre los 118 autores citados, Mark Laffey recibió el mayor 

número de citas, mientras que Tarak Barkawi ocupó el primer lugar en el número de obras 

distintas citadas, con un total de seis. Además de Laffey y Barkawi, los únicos otros autores 

que aparecen en las tres evaluaciones son Jutta Weldes, Edward W. Said, Mohammed Ayoob, 

Siba N. Grovogui, Hugh Gusterson, Hidemi Muppidi, Pinar Bilgin y Rodney D. Duvall. Cabe 

destacar que la representación de los Estudios de Seguridad del Tercer Mundo (TSM) sigue 

siendo limitada y se restringe, en gran medida, a las contribuciones de Ayoob. Igualmente 

limitada es la inclusión de figuras intelectuales históricas vinculadas a la liberación nacional  

en el Sur Global. Solo se citan tres de estos líderes: Sukarno, Aimé Césaire y Frantz Fanon.
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Figura 2 – Desconexiones Temporales: Obras poscoloniales citadas por década de 

publicación

Fuente: Elaboración de los autores basada en las referencias citadas en Buzan & 

Hansen (2009), Laffey & Nadarajah (2016) y Manchanda (2018).

Espacialmente,  los  datos  sobre  idioma  y  movilidad  académica  son  particularmente 

reveladores. Todos los textos citados se publicaron en inglés y la gran mayoría fueron escritos 

originalmente en inglés. De las 136 obras referenciadas en las tres evaluaciones principales, 

solo nueve son traducciones: siete del francés, una del español y una del sueco. Ninguna de 

estas obras traducidas aparece en Buzan & Hansen (2009), lo que refleja un alcance lingüístico 

limitado.  Los  patrones  de  movilidad  académica  refuerzan  aún  más  las  limitaciones  de 

representación en los Estudios de Seguridad Poscoloniales. De los 118 autores identificables, 

la mayoría (82, o aproximadamente el 70%) son académicos del Norte Global que desarrollaron 

sus carreras en instituciones del Norte mientras trabajaban en temas relevantes para el Sur 

Global. Otro grupo significativo incluye académicos del Sur (28) que recibieron su formación 



Cuadernos de Política Exterior Argentina (Nueva Época), 143, Enero-Junio 2026

ISSN 1852-7213 (edición en línea)

12

académica en el Norte y posteriormente construyeron carreras prominentes en instituciones de 

investigación del Norte, a menudo contribuyendo a debates críticos. En contraste, de los 36 

autores del Sur, solo ocho permanecieron radicados allí. No se encontró ningún académico del 

Norte que se hubiera trasladado a instituciones del Sur (véase la Figura 3). Estos patrones 

sugieren que los Estudios de Seguridad Poscoloniales siguen siendo una comunidad académica 

relativamente pequeña y limitada, autorreferencial y que ofrece justificaciones restringidas 

sobre  lo  que  se  incluye  —o  excluye—  como  contribución  poscolonial.  Esta  lamentable 

situación pone de manifiesto la  necesidad de adoptar formas más inclusivas de lectura y 

producción de conocimiento dentro de este campo.

Figura 3 – Desconexiones Espaciales: Orígenes y afiliaciones institucionales de 

autores poscoloniales

Fuente: Elaboración propia de los autores a partir de las referencias citadas en 

Buzan  &  Hansen  (2009),  Laffey  &  Nadarajah  (2016)  y  Manchanda  (2018). 

Visualización generada con SankeyMATIC.com.
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Estas exclusiones exigen una reformulación fundamental de los Estudios de Seguridad, 

recuperando las genealogías intelectuales del Sur y cultivando una presencia comprometida 

basada en la responsabilidad y la solidaridad epistémica. Para sustentar esta reformulación, 

proponemos la  recuperación,  a  través de  la  antropología  crítica,  de  lo  que denominamos 

entidades de liberación: formas conceptuales, simbólicas y prácticas mediante las cuales las 

comunidades marginadas han preservado y transmitido sus concepciones de la violencia, la 

seguridad, la resistencia y la vida. Estas entidades incluyen la literatura, las artes, las tradiciones 

musicales,  las  filosofías  políticas  y  las  narrativas  orales,  cada  una  de  ellas  ofreciendo 

perspectivas distintas para reimaginar la seguridad. Como se demostrará en las siguientes 

secciones, la recuperación de estas entidades no es un ejercicio de nostalgia; es un proyecto 

metodológico y político que busca ampliar los fundamentos plurales del campo.

2. Estudios de Seguridad del Tercer Mundo

Esta sección traza la trayectoria intelectual de los Estudios de Seguridad del Tercer 

Mundo (ESTM). Situados entre los Estudios de Seguridad convencionales y las tradiciones 

anteriores  del  pensamiento  poscolonial  y  de  liberación,  los  ESTM  ofrecen  críticas 

fundamentales sobre cómo se concibe y se practica la seguridad en contextos poscoloniales. 

Sin embargo, a pesar de su perspicacia crítica, a menudo no logran mantener un compromiso 

coherente con sus propios antecedentes intelectuales. Los ESTM surgieron en las décadas de 

1980 y 1990 como respuesta a las limitaciones de las estructuras dominantes para abordar los 

dilemas  de  seguridad  de  los  Estados  poscoloniales.  Si  bien  muchos  de  los  principales 

contribuyentes a este campo provienen del Sur Global, sus investigaciones están con frecuencia 

condicionadas  por  supuestos  epistemológicos,  normas  metodológicas  y  afiliaciones 

institucionales del Norte Global.

En lugar de recurrir a las corrientes intelectuales anticoloniales o libertarias, los ESTM 

se desarrollaron en la intersección de las Relaciones Internacionales, los Estudios de Seguridad 

y la Sociología Histórica. Inspirada por académicos como Fred Halliday (1987), Theda Skocpol 

(1979) y Charles Tilly (1992), esta generación adoptó un enfoque histórico-contextual que 

cuestionó los supuestos lineales y desarrollistas predominantes en la ciencia política occidental. 

Sus investigaciones pusieron en tela de juicio la universalidad del modelo de Estado occidental 

y  destacaron  las  particularidades  históricas  de  los  Estados  y  sociedades  coloniales  y 

poscoloniales. Aunque estos debates limitaron el reconocimiento de académicos del Sur —
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principalmente Mohammed Ayoob y Chung-In Moon—, dicho reconocimiento a  menudo 

dependía de que su trabajo se ajustara a las normas epistemológicas dominantes.

La principal  contribución de los  ESTM radica en su análisis  de las  especificidades 

históricas y políticas de los estados del Tercer Mundo. Ayoob (1995), Azar y Moon (1988) y 

Buzan  (1988)  argumentaron  que  la  seguridad  en  las  sociedades  poscoloniales  no  podía 

entenderse a través de estructuras diseñadas para estados occidentales consolidados. El legado 

del colonialismo produjo estados que carecían tanto de legitimidad interna como de capacidad 

institucional, lo que los hacía estructuralmente distintos, en lugar de variantes subdesarrolladas 

del modelo weberiano. Estos estados fueron moldeados por la conquista, las jerarquías raciales 

y las instituciones impuestas externamente (Clapham, 1985; Halliday, 1987). Por lo tanto, los 

ESTM pusieron de relieve las formas en que las dimensiones internas y externas de la seguridad 

a menudo se confunden en contextos poscoloniales, donde los llamamientos a la seguridad 

nacional suelen servir de disfraz para la seguridad del régimen y la dominación de las élites  

(Ayoob, 1995; Migdal, 1988).

A pesar de su fragilidad institucional, los estados poscoloniales no fueron actores pasivos. 

Mediante la constitución legal estatal, la participación en organizaciones internacionales y el 

compromiso estratégico con las normas globales, lograron el reconocimiento internacional al 

tiempo que mantenían profundas asimetrías internas (Jackson y Rosberg, 1982; Clapham, 

1996).  Esta  forma  de  acción,  limitada  pero  deliberada,  ejercida  dentro  de  un  sistema 

internacional  desigual,  reveló  las  contradicciones  persistentes  inherentes  a  la  soberanía 

poscolonial.

Una contribución significativa de los ESTM fue su énfasis en la dinámica regional. El 

trabajo pionero de Ayoob sobre seguridad regional (1986), junto con las contribuciones de 

Acharya (1997) y Booth & Vale (1997), desafió los supuestos eurocéntricos y centrados en el 

Estado que habían dominado durante mucho tiempo los Estudios de Seguridad tradicionales. 

Su trabajo demostró que los contextos regionales en el Sur Global están configurados por 

factores geopolíticos, históricos y culturales distintos que las herramientas analíticas de la 

teoría de la integración europea no lograron captar adecuadamente. Estas ideas posteriormente 

sustentaron el desarrollo de la Teoría del Complejo de Seguridad Regional (Buzan & Wæver, 

2003) y enriquecieron la literatura más amplia sobre el nuevo regionalismo (Kelly, 2007; Vale, 

2003). En los ESTM, la escala regional emergió como un escenario crítico donde la realpolitik 

se  desplegaba en  contextos  poscoloniales,  adoptando con frecuencia  la  forma de  guerras 

subsidiarias, tensiones transfronterizas y acuerdos de seguridad institucionalmente frágiles.
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Esta estructura de tres niveles, que abarca las dimensiones nacional, regional y global, 

permitió  una  comprensión  más  matizada  de  las  agendas  de  seguridad  de  los  estados 

poscoloniales. Sentó las bases para investigaciones posteriores sobre la guerra y la formación 

del Estado, los conflictos indirectos, la cooperación regional, la resolución de conflictos, la 

democratización, las relaciones cívico-militares y la reforma del sector de la seguridad; temas 

que siguen configurando los debates contemporáneos en los estudios de seguridad.

Sin embargo, los ESTM no estuvieron exentos de limitaciones importantes. En primer 

lugar, descuidaron en gran medida los estudios poscoloniales y libertarios anteriores. Si bien 

criticaron los estudios de seguridad convencionales, a menudo no abordaron a pensadores clave 

como Frantz Fanon,  Amílcar  Cabral  y Kwame Nkrumah,  quienes ya habían desarrollado 

análisis sólidos de las raíces estructurales de la inseguridad en contextos poscoloniales. Esta 

omisión  reflejó  un  patrón  más  amplio  de  exclusión  teórica,  en  el  que  las  tradiciones 

intelectuales  no  occidentales  continuaron  siendo  tratadas  como  periféricas  al  canon 

dominante.

En segundo lugar, los ESTM se caracterizaron por una marcada tendencia emulacionista. 

Muchos de sus textos centrales asumían implícitamente que el modelo estatal centralizado y 

burocrático asociado a Occidente era deseable y alcanzable. Un tema recurrente es la economía 

política de la industria de defensa y su papel en la legitimación de las estrategias estatales de 

industrialización y avance tecnológico (Hoyt, 1996). Este optimismo institucional a menudo 

ocultaba las jerarquías estructurales más profundas del sistema internacional, que desalentaban 

la desviación del Estado liberal y recompensaban la conformidad mediante mecanismos como 

la ayuda al desarrollo y el reconocimiento diplomático.

En tercer lugar, los ESTM no ofrecieron una visión clara sobre cómo implementar el 

desarrollo de capacidades en contextos marcados por la dependencia estructural. Si bien Ayoob 

(1995)  reconoció  que  la  construcción  del  Estado  en  el  Sur  se  desarrolló  en  condiciones 

fundamentalmente diferentes, su trabajo ofreció escasa orientación sobre cómo fomentar una 

autonomía significativa. Esta falta de claridad teórica permitió que los modelos de desarrollo 

tecnocráticos e impuestos externamente, incluidos los programas de ajuste estructural, ganaran 

terreno. En muchos casos, estos enfoques agravaron las mismas inseguridades que los ESTM 

pretendían criticar.

Finalmente, y quizás de forma más irónica, al exponer los fundamentos autoritarios del 

discurso de seguridad nacional en el Sur, los ESTM contribuyeron al abandono gradual del 

concepto mismo. A medida que la seguridad nacional se asoció con la protección de las élites, 



Cuadernos de Política Exterior Argentina (Nueva Época), 143, Enero-Junio 2026

ISSN 1852-7213 (edición en línea)

16

la  represión  y  la  violencia  interna,  muchos  académicos  y  actores  políticos  progresistas 

comenzaron a  distanciarse del  término.  En este  proceso,  tanto el  Tercer  Mundo como la 

seguridad nacional quedaron relegados, descartados como reliquias de un pasado autoritario. 

Sin embargo, este rechazo también marginó los debates sobre seguridad basados en el ámbito 

local, reforzando involuntariamente la influencia de modelos políticos desarrollados en otros 

lugares. Como observa Bilgin (2010), los imaginarios de seguridad de la era de la Guerra Fría 

se  redefinieron  a  través  de  la  perspectiva  del  Norte,  relegando  a  un  segundo  plano  las 

estructuras alternativas que surgían del Sur.

A pesar de sus limitaciones, el legado de los ESTM sigue siendo significativo. Cuestionó 

el universalismo de la teoría del Norte, expuso los fundamentos violentos de la formación del 

Estado y argumentó que la seguridad en el Sur debe entenderse en relación con las historias  

coloniales y la desigualdad estructural. Históricamente, los ESTM representaron el primer 

movimiento intelectual convergente que articuló un enfoque de los Estudios de Seguridad 

centrado en el Sur, aunque, en muchos aspectos, permaneció anclado, tanto institucional como 

epistemológicamente, en el Norte.

3. Estudios de Seguridad Decoloniales

Esta sección examina el surgimiento de una nueva generación decolonial en los Estudios 

de Seguridad. Si bien se caracteriza por un marcado radicalismo epistémico, esta generación 

suele operar desde instituciones del Norte, con escasos vínculos con las experiencias vividas y 

las tradiciones intelectuales de las comunidades del Sur. Las referencias a los sistemas de 

conocimiento indígenas o marginados suelen ser abstractas, esporádicas o disociadas de los 

fundamentos filosóficos y las prácticas sociales que les dan sentido. Además, esta generación 

tiende a sobreestimar su originalidad, prestando poca atención a las tradiciones poscoloniales 

y  de  liberación  anteriores  que  abordaron  la  condición  colonial  con  igual  profundidad  y 

claridad.

Esta  dinámica  puede  ilustrarse  mediante  una  metáfora  de  Matrix  (Wachowski  & 

Wachowski, 1999): un mundo simulado regido por la lógica de la política de poder y el mito 

del desarrollo inevitable, alineado con las normas occidentales y estructurado para servir a los 

intereses  de  los  Estados  dominantes.  Más  allá  de  esta  simulación,  existe  un  mundo real 

moldeado  por  la  violencia  estructural,  la  explotación  y  las  persistentes  realidades  de  la 

colonialidad.  La  crítica  decolonial  expone  cómo  el  discurso  dominante  sobre  seguridad 

permanece confinado a esta estructura simulada, centrado en las preocupaciones de las élites y 
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descuidando las inseguridades persistentes que experimentan las comunidades marginadas. Las 

jerarquías de poder interseccionales —basadas en la raza, el género, la clase y la geografía— 

siguen relegadas a un segundo plano en los enfoques dominantes sobre seguridad.

Contribuciones recientes de Behera, Hinds y Tickner (2021), Gomes & Marques (2021) 

y Hudson (2018) han puesto de relieve estas exclusiones. Su trabajo aboga por una redefinición 

de la seguridad que priorice las voces estructuralmente excluidas y destaque la experiencia 

vivida de la violencia. Argumentan que las rivalidades estratégicas y los enfoques elitistas 

siguen ocultando las inseguridades cotidianas que enfrentan las poblaciones poscoloniales, 

entre ellas la vigilancia policial racializada, la violencia de género, la vulnerabilidad climática 

y la inseguridad alimentaria. Estas intervenciones se basan en una crítica epistemológica de los 

Estudios  de  Seguridad  como  un  campo  que,  incluso  en  sus  variantes  críticas,  continúa 

reproduciendo  normas  eurocéntricas  bajo  el  pretexto  de  la  reflexividad.  Como  observan 

Adamson (2020) y Chandler & Chipato (2021), la estructura del campo sigue resistiéndose a 

la descentralización epistémica.

Los Estudios de Seguridad Decoloniales (ESD) introdujeron nuevas miradas —formas 

alternativas de ver e interpretar la seguridad— que sitúan el orden internacional moderno en la 

larga historia del colonialismo y del capitalismo racial. Mediante el análisis macrohistórico, 

esta perspectiva presenta la modernidad europea no como una trayectoria universal, sino como 

una formación históricamente específica construida a través de la esclavitud, la conquista 

territorial, el extractivismo y la violencia epistémica. Desde este punto de vista, el sistema 

internacional  no  es  meramente  eurocéntrico,  sino  colonial  en  su  propia  concepción, 

estructurado para sostener jerarquías de poder duraderas.

Desde esta perspectiva, la seguridad no se limita a la preservación del Estado ni a la 

búsqueda del desarrollo. La agenda decolonial exige una reconceptualización de la seguridad 

basada en la interdependencia ecológica, la justicia y la experiencia de la vulnerabilidad. 

Académicas feministas y poshumanistas, como Biswas (2012) y Hudson (2018), abogan por 

un cambio de enfoque, que pase de la seguridad fronteriza a la seguridad de las vidas. Su trabajo 

enfatiza la autonomía corporal, la sostenibilidad ambiental y las condiciones de reproducción 

social.  Desde  esta  perspectiva,  el  concepto  de  seguridad  se  vuelve  transformador,  no 

conservador.

Sin embargo, esta generación se enfrenta a limitaciones significativas. Una de ellas es 

una tendencia que podría denominarse el síndrome del excepcionalismo occidental: el impulso 

a sobreestimar la originalidad, descuidando las contribuciones fundamentales de tradiciones 
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anteriores  y  otros  orígenes.  En  su  búsqueda  de  distanciarse  de  enfoques  previos,  la 

investigación decolonial a menudo ha ignorado el legado de los Estudios de Seguridad del 

Tercer Mundo (ESTM), surgidos en las décadas de 1980 y 1990, con una clara crítica de las 

jerarquías de seguridad global. Académicos como Ayoob (1995) y Thomas (1987) analizaron 

la inseguridad de los Estados poscoloniales como arraigada en la desigualdad estructural, la 

fragilidad institucional y las profundas asimetrías de desarrollo. Si bien los ESTM no adoptaron 

el vocabulario de la descolonización epistémica, abordaron las consecuencias materiales e 

institucionales del colonialismo con notable claridad. Como advierte Manchanda (2021), a 

menos  que  la  investigación  decolonial  se  comprometa  más  seriamente  con  estos  linajes 

intelectuales, corre el riesgo de trivializar la política racial y borrar las contribuciones previas 

del Sur.

En segundo lugar, si bien la ola decolonial está comprometida con la justicia epistémica, 

a menudo carece de un marco metateórico o científico coherente para repensar la seguridad. Su 

énfasis en la ruptura suele ir acompañado de fragmentación y de una dependencia de gestos 

simbólicos de crítica. El análisis de los contextos históricos que moldearon el pensamiento 

liberacionista  sigue  siendo  limitado  y  se  ha  hecho  poco  esfuerzo  por  recuperar 

sistemáticamente  estas  tradiciones.  Destaca  el  trabajo  de  Randolph Persaud (2001)  sobre 

Marcus Garvey, que muestra cómo los imaginarios diaspóricos influyeron en las primeras 

concepciones de la seguridad global desde abajo. Sin embargo, en el ámbito más amplio, existe 

una  tendencia  a  celebrar  figuras  intelectuales  individuales  sin  abordar  plenamente  la 

profundidad y la diversidad de las epistemologías liberacionistas. Como resultado, el pluriverso 

de movimientos y pensamientos liberacionistas locales, nacionales y transnacionales, surgido 

de cinco siglos de dominación colonial occidental en América, África y Asia, ha sido poco 

explorado.

En tercer lugar, esta generación suele descuidar la dimensión estratégica de la política 

internacional, ignorando la relevancia de los estudios estratégicos, los estudios de defensa y las 

agendas  de  seguridad  tradicionales.  Esta  omisión  es  arriesgada  porque  oculta  cómo  las 

tecnologías de seguridad, la fragilidad estatal,  los conflictos indirectos y la militarización 

policial afectan de manera desproporcionada a las poblaciones marginadas. La securitización 

de  las  amenazas  estratégicas  suele  derivar  en  la  movilización  y  la  violencia  contra  las 

comunidades pobres y racializadas. Por lo tanto, una crítica rigurosa del Estado poscolonial 

debe analizar cómo se distribuyen los recursos de seguridad y a quiénes se prioriza. Existe una 

necesidad urgente de reintegrar las evaluaciones normativas y empíricas de la política de 
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defensa,  de  las  estructuras  militares  y  de  las  economías  de  defensa  en  los  enfoques 

poscoloniales de la seguridad.

En cuarto lugar, y quizás lo más importante, los Estudios de Seguridad Decoloniales 

siguen anclados, institucional y geográficamente, en el Norte Global. Si bien buscan dar voz a 

los grupos subalternos, gran parte de su literatura se produce en instituciones del Norte y circula 

a  través  de  sus  redes  editoriales.  Este  desequilibrio  estructural  continúa  marginando  el 

conocimiento  generado  en  contextos  académicos  del  Sur,  especialmente  en  regiones  no 

angloparlantes.  Hudson  (2018)  y  Mbembe  (2001)  nos  recuerdan  que  la  descolonización 

requiere no solo un cambio en el conocimiento, sino también una ruptura con el lugar y la 

forma en que se produce. Sin embargo, la geografía de la autoridad académica ha cambiado 

poco. A pesar de la vibrante y crítica producción académica del Sur, estas contribuciones 

permanecen, en gran medida, ausentes de los debates canónicos en los estudios de seguridad.

En última instancia, el reto que enfrenta esta generación es ir más allá de la crítica y 

avanzar hacia la reconstrucción. Esto requiere un doble enfoque: primero, revisar y recuperar 

las tradiciones del  pensamiento sobre seguridad desde el  Sur;  segundo,  participar  en una 

práctica epistémica sólida que conecte el trabajo académico con las experiencias vividas y las 

luchas  políticas  de las  comunidades marginadas.  Sin estos  compromisos,  los  Estudios  de 

Seguridad Decoloniales corren el riesgo de reproducir las mismas exclusiones que pretenden 

desmantelar, ofreciendo una crítica desde el centro mientras permanecen al margen de las 

comunidades que dicen representar.

4. Recuperando la Ancestralidade: Entidades de Liberación Formales

Tanto los Estudios de Seguridad del Tercer Mundo como los Estudios de Seguridad 

Decolonial  han ignorado en gran  medida  a  sus  precursores  intelectuales:  los  pensadores, 

activistas y tradiciones que dieron forma al corpus original del pensamiento poscolonial y de 

liberación. Este corpus, ya formalizado en lenguajes académicos occidentales, es anterior a la 

institucionalización  de  los  estudios  poscoloniales  en  las  universidades  del  Norte  Global. 

Representa  una  tradición  diversa,  teóricamente  sólida  y  con  fundamentos  políticos.  Sus 

orígenes  se  encuentran  en  las  luchas  revolucionarias,  anticoloniales  y  posteriores  a  la 

independencia en África, América Latina y Asia. Lejos de ser una crítica puramente cultural, 

este poscolonialismo original fue una respuesta políticamente comprometida a la violencia 

estructural del colonialismo y a las nuevas formas de inseguridad que le siguieron (Martin,  

2012; Mendieta, 2020).
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Una  de  sus  principales  contribuciones  es  una  comprensión  más  contextualizada  y 

multidimensional  de  la  violencia.  Para  los  pensadores  poscoloniales,  la  violencia  no  es 

meramente instrumental o episódica; también es constitutiva del mundo moderno. Desde el 

análisis de Fanon (1963) sobre la arquitectura compartimentada de la ciudad colonial hasta la  

crítica de Nkrumah (1965) al neocolonialismo, la afirmación fundamental es que la violencia 

colonial estructuró el propio orden internacional. Cualquier teoría seria sobre la seguridad debe 

comenzar por confrontar esta realidad histórica.

La inseguridad en el  Sur se experimenta principalmente como violencia estructural, 

sostenida  por  economías  extractivas,  la  represión  policial  y  la  desigualdad  arraigada.  A 

diferencia de las estructuras dominantes en los Estudios de Seguridad, que tienden a priorizar 

la gestión de amenazas externas, esta corriente de pensamiento sitúa las experiencias vividas 

de violencia en el centro de la comprensión de la seguridad. Por lo tanto, los pensadores  

poscoloniales y de la liberación abogan por una perspectiva desde abajo que otorga primacía a 

las  voces  de quienes sufren formas cotidianas de  dominación y marginación.  Desde esta 

perspectiva, la violencia multidimensional no es una cuestión secundaria, sino la categoría 

analítica central.

Una  segunda  contribución  fundamental  del  poscolonialismo  original  reside  en  su 

capacidad para exponer las estructuras internacionales e históricas que sustentan la inseguridad. 

En línea con los argumentos de Chauí (2017), Žižek (2009) y Michaud (1989), esta tradición 

entiende la violencia no como una anomalía, sino como una característica sistémica de las 

formaciones capitalistas y coloniales.  El  Orientalismo de Said (1978) demostró cómo los 

sistemas de producción de conocimiento perpetúan las jerarquías geopolíticas;  una crítica 

similar  puede dirigirse  a los  Estudios de Seguridad,  donde las estructuras  conceptuales a 

menudo contribuyen a la marginación continua del Sur Global. Desde esta perspectiva, la 

violencia epistémica y la violencia física están profundamente entrelazadas. La exclusión de 

las voces del Sur de los debates sobre seguridad no es simplemente una cuestión de negligencia, 

sino un reflejo de la propia construcción de este campo.

El  poscolonialismo  original  también  cuestiona  las  concepciones  universalistas  del 

Estado. Los Estados poscoloniales no son imitaciones imperfectas del Estado-nación europeo, 

sino el resultado de trayectorias históricas específicas marcadas por conquistas, resistencia y 

disputas  sobre  la  soberanía.  Sus  crisis  de  legitimidad  y  fragilidad  institucional  son 

consecuencias duraderas de este legado. En este contexto, la seguridad no puede limitarse a la 

preservación del  Estado ni  a  la  estabilidad de los  regímenes.  Es  necesario redefinirla  en 
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términos de desarrollo, justicia e inclusión. Esta reconsideración abre espacio para visiones 

alternativas  del  Estado,  arraigadas  en  la  ética  comunitaria,  la  movilización  popular  y  la 

autonomía política (Jaguaribe, 1968).

Estas visiones a menudo se materializaron en proyectos de liberación nacional, mediante 

los cuales los movimientos buscaban no solo la independencia, sino también la transformación. 

La liberación se concibió como una empresa tanto política como epistemológica, que implicaba 

la  reorganización de  las  relaciones  sociales  y  la  recuperación de  la  capacidad de  acción 

histórica.  Cabral  (1974) entendió la liberación como un proceso de renovación cultural  e 

invención  institucional,  que  requería  una  ruptura  clara  con  las  formas  coloniales  de 

dominación. Fanon (1963) abogó por una “nueva historia del hombre” basada en la experiencia 

vivida de la opresión y en el potencial de regeneración. Estos pensadores propusieron un 

modelo de seguridad centrado en la dignidad humana, la soberanía comunitaria y la resistencia 

antiimperialista.

Esta tradición perdura hasta nuestros días, ya que académicos de todo el Sur se involucran 

con epistemologías localmente arraigadas, a menudo en estrecho diálogo con movimientos 

sociales (Wells, 2012). Gran parte de esta literatura se sitúa en la intersección de múltiples 

disciplinas y suele ser marginada por su firme compromiso con la interdisciplinariedad en 

estructuras académicas rígidamente disciplinares. Es precisamente en este tipo de investigación 

socialmente comprometida donde emerge la riqueza de las ciencias sociales en el Sur. Este 

conjunto  de  trabajos  incluye  la  documentación  de  experiencias  localizadas  de  conflictos 

armados regionales (Baines & Vale,  2008),  contramemorias que desafían los estereotipos 

orientalistas (Sparg, 2024), análisis que exponen dimensiones ocultas de la violencia colonial 

y neocolonial (Legassick, 1974), esfuerzos por recuperar el legado de figuras históricas de la 

resistencia (Magadla, 2014, 2015, 2023) y la recuperación de símbolos olvidados (Batista, 

2021). A pesar de su profundidad histórica y su relevancia analítica, este legado intelectual 

permanece, en gran medida, ausente del canon de los Estudios de Seguridad.

La marginación de estas ideas no se debe a una debilidad analítica, sino a una exclusión 

estructural. ¿Por qué, a pesar de su claridad y relevancia, estas contribuciones permanecen 

prácticamente ausentes en el campo de los Estudios de Seguridad? ¿Por qué las experiencias 

fundamentales de la lucha antiimperialista y de la praxis revolucionaria rara vez se reconocen 

como fuentes legítimas de teoría? La respuesta reside en la arraigada adhesión del campo a 

paradigmas eurocéntricos y en su persistente reticencia a dialogar con tradiciones radicales 

forjadas por la ruptura, la resistencia y la imaginación liberadora.
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Para combatir la marginación de las tradiciones intelectuales del Sur, es necesario adoptar 

un marco epistemológico que recupere y revalorice las genealogías suprimidas. El concepto de 

entidades  de  liberación  formal  —obras  científicas,  literarias  o  políticas  formalizadas, 

históricamente relegadas a un segundo plano— ayuda a visibilizar reflexiones fundamentales 

sobre la inseguridad, la dominación y la resistencia. Nombrar y reconocer estas entidades hace 

visibles las deudas epistémicas con el Sur y abre un espacio para su inclusión en los debates 

teóricos.

Estas iniciativas demuestran que la tarea no consiste simplemente en traducir ideas del 

Sur al vocabulario del Norte, sino en reconfigurar la propia arquitectura del conocimiento. Esto 

se logra mediante la revisión de textos olvidados, la recuperación de tradiciones silenciadas, la 

institucionalización de cánones alternativos y la transformación de la forma en que se produce, 

difunde y valora el conocimiento, incluidas las redes que lo sustentan en el Sur.

5. Recuperando la Ancestralidade: Entidades de Liberación Informales

La persistente marginación y apropiación de concepciones no occidentales de la vida, la 

comunidad  y  la  política  (Graeber  &  Wengrow,  2021)  exigen  la  recuperación  y  el 

reconocimiento crítico de los saberes informales del Sur Global. Estos saberes, transmitidos a 

través de tradiciones orales, culturas performativas y prácticas corporales, suelen constituir la 

base epistémica sobre la que se construye posteriormente el conocimiento formalizado. Esto se 

reinterpreta  con  frecuencia  en  lenguas  occidentales  dominantes  y  en  contextos 

institucionalizados (Thiong’o, 2011). Sin embargo, su reconocimiento ha sido reprimido por 

jerarquías  epistémicas  que  devalúan  los  conocimientos  no  escritos,  no  occidentales  y  no 

disciplinarios.

Tomar en serio la decolonialidad no significa simplemente adoptar una postura teórica, 

sino  comprometerse,  de  manera  política  y  ontológica,  con  la  justicia  epistémica.  Como 

argumentan Zondi (2022) y Dabashi (2015), los proyectos decoloniales deben ir más allá de la 

crítica para abordar la memoria y la metafísica de los colonizados. Los saberes informales no 

son inferiores ni preteóricos; son epistemologías vivas, arraigadas en cosmologías locales, en 

memoria  histórica  y  en  resistencia  comunitaria.  Recuperar  estos  saberes  es  un  acto  de 

reparación, tanto política como epistemológica, esencial para la construcción de Estudios de 

Seguridad Poscoloniales.

Por lo tanto, los Estudios de Seguridad Poscoloniales deben prestar atención a lo que ha 

sido enterrado, borrado o silenciado. Esto no es un acto de nostalgia, sino un imperativo político 
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arraigado en la necesidad de imaginar estructuras de seguridad alternativas que resistan el 

dominio epistémico del “imperio cognitivo” de la modernidad (Santos, 2018). Mientras que las 

tradiciones del Norte suelen basarse en dualismos como cuerpo y mente, humano y naturaleza, 

pasado y presente, y colonizador y colonizado, las ontologías del Sur a menudo afirman la  

relacionalidad, la interdependencia y la dignidad como elementos centrales de la vida y la 

seguridad  (Mignolo  & Walsh,  2018).  Incorporar  entidades  informales  al  diálogo  es,  por 

consiguiente, un paso hacia la pluralización de lo que se considera conocimiento y de quién  

importa el conocimiento.

La  filosofía,  las  artes,  la  música,  la  literatura,  los  deportes  y  los  juegos,  las 

manifestaciones  culturales  sagradas  y  seculares,  las  historias  orales,  las  cosmologías,  las 

prácticas  locales  y  los  juegos  tradicionales  conforman  un  rico  archivo  de  entidades  de 

liberación informales. Estas expresiones culturales, arraigadas en las experiencias vividas de la 

violencia colonial y neocolonial, ofrecen lenguajes conceptuales, vocabularios emocionales y 

estructuras estéticas para repensar la seguridad desde abajo. Con frecuencia, han funcionado 

como  vehículos  para  la  movilización  colectiva,  la  preservación  de  la  memoria  y  la 

supervivencia  ontológica.  Estas  expresiones  no  son  meros  artefactos  culturales;  son 

intervenciones epistémicas, articulaciones de crítica social y visiones de justicia y futuro.

Entre estas entidades informales se encuentran estructuras filosóficas perdurables como 

el buen vivir, Ubuntu, Ujamaa, el panafricanismo, el panarabismo y el latinoamericanismo, que 

ofrecen alternativas éticas y políticas a los modelos liberales y centrados en el Estado de 

seguridad. Estas estructuras no son tradiciones estáticas,  sino cosmovisiones en constante 

evolución, fundamentadas en la práctica social y los valores comunitarios. Como sostiene 

Ngũgĩ wa Thiong’o (2011), la recuperación de este conocimiento requiere la reconstitución del 

lenguaje, de la estética y de la autoridad narrativa desde sus cimientos. Su invisibilidad se debe 

a  la  violencia  colonial  y  su  reconocimiento  es  un  paso  necesario  hacia  la  soberanía 

epistémica.

Este reconocimiento exige un compromiso directo con las borraduras ontológicas que 

acompañaron el avance de la modernidad. Como argumentaron Denise Ferreira da Silva (2009) 

y Tuck & Yang (2012), la descolonización requiere más que una crítica; exige un encuentro 

con  los  mundos  vividos  de  los  colonizados.  No se  trata  de  nociones  abstractas,  sino  de 

realidades vividas, expresadas a través de formas de conocer, resistir e imaginar que siguen 

configurando los horizontes de quienes han sido históricamente marginados. En The Falling 

Sky, el chamán brasileño-yanomami Davi Kopenawa, en diálogo con el antropólogo Bruce 
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Albert (2013), evoca un mundo animado por los Xapiri, espíritus ancestrales que velan por el  

equilibrio cosmológico. Estos espíritus no son metáforas, sino presencias ontológicas cuyas 

acciones  organizan  la  comprensión  del  peligro,  de  la  seguridad  y  de  la  armonía.  Esta 

cosmovisión desestabiliza la lógica estatal de los Estudios de Seguridad convencionales y nos 

recuerda que muchas comunidades abordan la seguridad a través de las relaciones con la tierra, 

la memoria y el espíritu, y no mediante la autoridad del Estado.

La sistemática eliminación de este conocimiento no se debe a su ausencia, sino a una 

persistente negativa a reconocer su validez epistémica. El conocimiento informal suele ser 

descartado como irracional, premoderno o incompleto, obteniendo solo un reconocimiento 

parcial cuando es apropiado, traducido o validado selectivamente por las tradiciones científicas 

dominantes.  Combatir esta injusticia requiere más que una reforma académica; exige una 

movilización intelectual e institucional más amplia. Este proceso, como señala Santos (2018), 

requiere la construcción de una epistemología del Sur capaz de desafiar las monoculturas del 

conocimiento que siguen dominando la producción académica global.

Para  orientar  este  proceso de recuperación,  recurrimos al  concepto de entidades  de 

liberación informales. Se trata de figuras conceptuales o simbólicas arraigadas en la experiencia 

local que funcionan como referentes epistémicos. No representan simplemente la memoria; se 

activan mediante el recuerdo colectivo y sirven de puente entre las luchas del pasado y los 

desafíos contemporáneos. Dos casos ilustrativos ayudan a dilucidar esta dinámica: Makhanda 

y el Tambor Sopapo.

En la provincia de Cabo Oriental, en Sudáfrica, la figura de Makhanda — guerrero, 

profeta y líder anticolonial amaXhosa que dirigió el ataque de 1819 contra las fuerzas británicas 

— fue rescatada mediante un proceso de reconstrucción histórica liderado por la comunidad. 

Como  demuestra  Julia  C.  Wells  (2012),  esta  recuperación  se  produjo  a  través  de  una 

metodología centrada en la comunidad, que comenzó con la identificación de una narrativa con 

resonancia contemporánea. Wells aboga por la historia aplicada — tanto textual como oral — 

como herramienta  para  el  desarrollo  del  patrimonio,  que reorienta  las  voces  locales  y la 

memoria colectiva en la reconstrucción y reinterpretación del pasado colonial, particularmente 

a través de intervenciones artísticas. El objetivo no era resolver el pasado, sino posibilitar la 

reparación ontológica, integrando la investigación académica con la participación comunitaria, 

la expresión cultural y la transformación económica.

Al centrarse en la Batalla de Grahamstown de 1819, Wells desafía la historiografía 

convencional que ha marginado o caricaturizado a Makhanda, a menudo retratándolo como un 
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fanático religioso delirante  o  un fracaso trágico.  Mediante  su  participación en iniciativas 

artísticas comunitarias —como el Proyecto de Extensión Egazini, afiliado a la Universidad de 

Rhodes— y en diálogos continuos con líderes tradicionales xhosa, revela una vibrante narrativa 

popular que presenta a Makhanda como un luchador por la libertad visionario y un héroe 

precursor de la liberación. Wells argumenta que la historia debe ser relevante y empoderadora, 

particularmente en contextos poscoloniales, y demuestra cómo el patrimonio puede servir de 

catalizador para la descolonización simbólica y el desarrollo material. Al rescatar a Makhanda, 

se han reintroducido voces silenciadas en la conciencia pública, fomentando una conexión viva 

entre la  memoria histórica y la  resistencia  contemporánea.  Su resurgimiento como figura 

liberadora permite reinterpretar la seguridad a partir de la dignidad, la resistencia y la búsqueda 

de futuros justos. Esta investigación no solo recupera la importancia histórica de Makhanda 

como figura de resistencia, sino que también refuerza la importancia simbólica de renombrar 

la ciudad —antes Grahamstown— como Makhanda, lo que marca un cambio decolonial en la 

memoria colectiva y el espacio público.

En Brasil, el Tambor de Sopapo ofrece un paralelismo fascinante. Este gran tambor 

afrobrasileño, desarrollado en el estado de Rio Grande do Sul por africanos esclavizados y sus 

descendientes,  lleva  consigo  las  resonancias  de  la  resistencia  ancestral  (Batista,  2021). 

Originalmente elaborado en las charqueadas—grandes mataderos y centros de producción de 

carne  salada  que  abastecían  a  las  poblaciones  esclavizadas  en  todo  Brasil—durante  la 

brutalidad de la esclavitud en Pelotas, donde se sacrificaban hasta 600 animales diariamente, 

el Tambor de Sopapo servía tanto como canal espiritual como medio de sanación comunitaria. 

Aunque históricamente arraigado en Pelotas, donde se convirtió en un poderoso emblema del 

carnaval de la ciudad, la tradición se extendió hacia el interior hasta Caçapava do Sul. Allí, la 

comunidad negra,  en particular  el  Clube Recreativo Harmonia,  un espacio de afirmación 

cultural y resistencia social desde 1971, lo revitalizó. Este renacimiento se inspira en la larga 

tradición de movilización negra a través de hermandades, que desde el siglo XIX han brindado 

apoyo, solidaridad y refugio a personas esclavizadas y exesclavizadas. Figura central de este 

renacimiento es Mestre Tio Cida, un artista popular polifacético y guardián del conocimiento 

ancestral, quien transformó el tambor en un símbolo vivo de herencia, dignidad y continuidad 

histórica.

La recuperación de la historia y la práctica del tambor Sopapo ha sido apoyada no solo 

por la investigación académica, sino también por proyectos comunitarios arraigados en la 

apreciación cultural, la experiencia y la elaboración artesanal de instrumentos, a menudo en 
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diálogo con iniciativas de extensión universitaria, incluidas las de la Universidad Federal de 

Santa María. Un ejemplo notable es la Experiencia Sopapo, un evento organizado por el Mestre 

José Batista y su equipo de producción. El objetivo es reconocer,  preservar y celebrar la 

identidad, la memoria y el significado cultural del tambor Sopapo en las tres ciudades de Rio 

Grande do Sul que han reconocido formalmente su valor histórico y cultural: Pelotas, Porto 

Alegre y Caçapava do Sul. Reconocido como patrimonio inmaterial por leyes municipales en 

Pelotas (2021) y Caçapava do Sul (2023), el Sopapo resuena hoy tanto como una memoria 

sonora  del  trauma  como  una  fuerza  generadora  de  identidad  y  transformación  social, 

haciéndose eco de la convicción de que no hay historia brasileña sin la presencia, la resistencia, 

la lucha y la creatividad de las personas negras. Como sostiene Eduardo Cruz (2021), el sopapo 

no es  simplemente  un instrumento musical;  es  un archivo vivo de memoria,  identidad y 

resistencia a la violencia colonial. Reivindicado como un elemento liberador, el sopapo rompe 

con el borrado de las historias afrobrasileñas y reafirma el poder de la resistencia cultural como 

fuerza vital en la reinvención de la identidad nacional y en la promoción de una seguridad 

centrada en las personas.

Tanto  Makhanda  como  el  Tambor  de  Sopapo  ejemplifican  cómo  la  recuperación 

epistémica es inseparable de la praxis política y cultural. Revelan que dicha recuperación no se 

limita a la memoria, sino que también incluye el compromiso situado y la construcción de 

horizontes  alternativos.  Fundamental  para  este  proceso  es  la  noción  de  presencia 

comprometida,  entendida  aquí  como  una  forma  activa  y  éticamente  fundamentada  de 

participación  académica.  Esta  forma  de  compromiso  insiste  en  la  proximidad  a  las 

comunidades locales y su saber, resistiendo los impulsos extractivos y los gestos superficiales 

que  suelen  acompañar  los  encuentros  institucionales  con  el  Sur  Global.  Reconocer 

genuinamente el  saber informal implica abrazar la humildad intelectual,  comprometerse a 

asumir riesgos institucionales y cultivar sensibilidades interdisciplinarias.  Implica también 

desafiar los compartimentos estancos disciplinares que premian el aislamiento y el prestigio a 

expensas de la profundidad transformadora.

Esto  también  pone  de  manifiesto  las  limitaciones  de  las  jerarquías  académicas 

convencionales, que siguen priorizando las métricas de citación, el prestigio institucional y las 

rígidas  fronteras  disciplinares  en  detrimento  de  la  relevancia,  la  creatividad  y  la  justicia 

epistémica.  El  conocimiento  informal  persiste  en  los  márgenes  no  porque  desafíe  la 

comprensión,  sino  porque  las  instituciones  dominantes  siguen  sin  estar  preparadas  para 

abordarlo. El problema no reside en este conocimiento en sí, sino en las estructuras que se han 
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construido para  excluirlo.  En este  contexto,  el  pensamiento  crítico  —siempre  formado y 

perfeccionado en las periferias de los paradigmas dominantes— emerge como esencial para 

ampliar los horizontes de lo que se puede conocer, de cómo se conoce y de quién lo conoce.

Una reformulación de los Estudios de Seguridad debe situar en el centro las formas de 

conocimiento y práctica que durante mucho tiempo han sido marginadas, no como notas a pie 

de  página  complementarias,  sino  como fundamentales  para  comprender  y  transformar  el 

mundo.  Requiere  que  los  pueblos  del  Sur  Global  dejen de  ser  tratados como objetos  de 

securitización y sean reconocidos como pensadores, teóricos y artífices de futuros más justos 

y viables. Tal cambio exige una redefinición del propósito y de la metodología del campo. Los 

Estudios de Seguridad ya no pueden considerarse una disciplina limitada a preservar el orden 

o a defender las fronteras. En cambio, deben convertirse en un espacio para la búsqueda de la 

dignidad  humana,  el  cuidado  del  planeta  y  la  construcción  de  la  autonomía  colectiva, 

fundamentada en la memoria, la responsabilidad y la posibilidad.

En resumen, recordar a las entidades de liberación informales implica una reorientación 

fundamental de lo que constituye el conocimiento, de las voces que se escuchan y de los 

términos en los que se otorga la autoridad epistémica. Las recuperaciones de Makhanda y 

Sopapo no son gestos  aislados.  Representan  intervenciones  metódicas  y  contextualizadas 

mediante las cuales se puede transformar la arquitectura de los Estudios de Seguridad. Estas 

prácticas,  basadas  en  el  diálogo y  arraigadas  en  la  presencia,  iluminan la  posibilidad  de 

reconstruir imaginarios de seguridad que ya no retraten a los pueblos del Sur simplemente 

como objetos de amenaza o de dependencia. En cambio, los reconocen como sujetos históricos, 

agentes epistémicos y coautores de futuros más justos y plurales.

Conclusiones: Recuperando la Ancestralidad, Reimaginando la Seguridad

Este artículo presenta una propuesta sencilla pero urgente: jamás olvidemos a nuestros 

ancestros.  Inspirándose  en  la  metáfora  de  la  sabiduría  ancestral  de  las  cosmologías 

afrobrasileñas y de otros países del Sur global, argumenta que las ideas perduran, como los 

orishas, cuando se transforman en entidades vivas: símbolos, prácticas o figuras que preservan 

la memoria a través de su presencia y significado. Las generaciones futuras no solo deben 

heredar,  sino  también  activar  estos  legados,  asegurando que  las  voces  silenciadas  por  la 

violencia colonial sigan siendo escuchadas. Sin embargo, incluso las corrientes más críticas de 

los Estudios de Seguridad han dudado en adoptar este imperativo epistemológico. Lo que se 

necesita no es solo citar, sino comprometerse; no solo criticar, sino dar continuidad.
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Al revisar las trayectorias de los Estudios de Seguridad del Tercer Mundo y los Estudios 

de Seguridad Decolonial, el artículo revela una persistente desconexión con las genealogías 

intelectuales del Sur. Si bien los Estudios de Seguridad del Tercer Mundo han cuestionado los 

paradigmas dominantes, a menudo han descuidado las tradiciones de liberación arraigadas en 

el Sur. Los Estudios de Seguridad Decolonial, a pesar de su perspicacia filosófica, también han 

descuidado a pensadores y movimientos poscoloniales fundamentales. En conjunto, ambas 

corrientes se han mantenido alejadas de sus antepasados epistémicos.

Entre estos ancestros se encuentran teóricos revolucionarios,  líderes anticoloniales y 

tradiciones epistemológicas expresadas a través de cosmologías indígenas, historias orales, 

cultura popular y movimientos regionales. Si bien han sido marginados de los estudios de 

seguridad convencionales, sus perspectivas sobre la violencia, la soberanía y la liberación 

siguen influyendo en intervenciones críticas. Olvidarlos no es solo una falla conceptual; es un 

riesgo epistémico que debilita las agendas críticas y abre la puerta a soluciones tecnocráticas 

desvinculadas de las realidades del Sur Global.

Los Estudios de Seguridad Poscoloniales deberían recuperar activamente estos legados, 

identificando y movilizando entidades de liberación: símbolos, ideas y prácticas a través de las 

cuales  los  saberes  silenciados  persisten  y  resurgen.  Makhanda  y  el  Tambor  Sopapo 

ejemplifican este esfuerzo. Makhanda, rescatado por la historiografía comunitaria, encarna la 

resistencia y el futuro. El Tambor de Sopapo, revivido en la práctica afrobrasileña, evoca la  

resonancia de la supervivencia y la lucha. Ninguno pertenece exclusivamente al pasado; ambos 

ofrecen una guía metodológica para los estudios de seguridad basados  en la memoria,  la 

comunidad y la responsabilidad ética.

Al  escuchar  las  voces  silenciadas  y  al  involucrarnos  con  las  ontologías  indígenas, 

afrodiaspóricas y poscoloniales, los Estudios de Seguridad pueden replantearse no como un 

proyecto de gestión de amenazas, sino como una defensa de la supervivencia, la vida y la  

dignidad.  Las  filosofías  del  Sur  enfatizan  la  memoria  ancestral  como  un  compromiso 

epistémico expresado a través de la presencia y la continuidad. Reivindicar estas dimensiones 

no apunta al pasado, sino a futuros alternativos. El Sur perdura, herido, resiliente y sabio. En 

la lucha, no solo debemos teorizar sobre la resistencia, sino también recordar a quienes la 

vivieron. Su memoria no es una metáfora; es el fundamento de toda transformación.
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