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Resumen

Este articulo reexamina el origen del antiamericanismo argentino situdndolo en un momento
anterior al ciclo antiimperialista del siglo XX. A partir de un andlisis textual y contextual de la
correspondencia diplomatica de Carlos Maria de Alvear durante su misiéon en Washington, se
argumenta que su critica a Estados Unidos fue, en primer término, estratégica: una lectura
temprana del expansionismo territorial, de la Doctrina Monroe como dispositivo de hegemonia
hemisférica y de la divergencia entre republicanismo formal y practica internacional. Se sostiene
que la circulacion de esas cartas en el gobierno de Rosas contribuy6 a estabilizar un repertorio
conceptual —ambicidn, hipocresia, “proteccion” interesada— que luego reapareceria en debates
argentinos sobre el lugar de Estados Unidos en América. Lejos de ser un rechazo cultural
absoluto, la mirada alvearista fue ambivalente: combind advertencias severas con admiracion
selectiva por politicas de inmigracion, federalismo y modernizaciéon productiva. El articulo
propone, por tanto, comprender el antiamericanismo temprano como una forma de realismo
periférico y no como mera “antipatia”. (Archivo General de la Nacion [AGN], 1842—-1849)

Palabras clave: antiamericanismo; Carlos Maria de Alvear; Doctrina Monroe; expansionismo;
Malvinas; Rosas; historia diplomatica. (Dodero, 1990)

Abstract. This article reassesses the early origins of Argentine anti-Americanism by situating
them in the diplomatic correspondence of Carlos Maria de Alvear during his mission to
(Washington, 1842-1849). Rather than interpreting anti-Americanism as a twentieth-century
reaction to U.S. imperial power, the article argues that Alvear developed an early, structured, and
strategic critique of the United States as an emerging continental power. His analysis focused on
three interrelated dimensions: territorial expansion as a cumulative process, the Monroe Doctrine
as a hemispheric instrument of hegemony, and the growing disjunction between republican
institutions and moral restraint in foreign policy. Based on close textual analysis of primary
diplomatic sources, the article contends that Alvear’s writings contributed to the formation of a
durable interpretive framework within the Argentine political elite. This framework combined
selective admiration for U.S. institutions with deep skepticism toward its geopolitical ambitions,
thereby anticipating later Latin American critiques of republican imperialism.

Palabras clave: antiamericanismo; Carlos Maria de Alvear; Doctrina Monroe; expansionismo;
Malvinas; Rosas; historia diplomatica. (Dodero, 1990)

Keywords: Anti-Americanism; Carlos Maria de Alvear; Monroe Doctrine; Expansionism,;
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Introduccion

La historiografia argentina suele asociar el antiamericanismo con la consolidacion del
poder global de Estados Unidos en el siglo XX: desde la diplomacia del “gran garrote” y las
intervenciones en el Caribe hasta la Guerra Fria, la dependencia financiera y las disputas por
modelos de desarrollo. Ese encuadre explica muchas de sus manifestaciones contemporaneas,
pero deja en sombra una pregunta genealdgica: ;cuando y bajo qué categorias comenzé la
dirigencia argentina a percibir a Estados Unidos como un actor potencialmente amenazante para
el orden americano?

Este trabajo propone una respuesta que desplaza el problema hacia la primera mitad del
siglo XIX. En lugar de buscar el origen del antiamericanismo en reacciones tardias a la asimetria
estructural, se lo sitia en la experiencia diplomatica temprana de Carlos Maria de Alvear,
embajador argentino en Washington en la década de 1840. A través de sus cartas al ministro
Felipe Arana y al gobierno de Juan Manuel de Rosas, Alvear produjo —con una densidad
descriptiva inusual para la época— una imagen sistematica del sistema politico norteamericano y
de su politica exterior. Esa imagen articuld tres proposiciones que, con variaciones, se volveran
recurrentes en el repertorio argentino: (Archivo General de la Nacion [AGN], 1842—-1849)

(1) Estados Unidos crece como potencia continental mediante una cadena expansiva que se
alimenta de si misma; (ii) la Doctrina Monroe opera como un mecanismo para excluir a Europa y
habilitar una hegemonia norteamericana en el hemisferio; (iii) el republicanismo, por si solo, no
garantiza un comportamiento “justo” en el sistema internacional, ya que puede convivir con
practicas de usurpacion, presion y oportunismo.

La relevancia de esta hipotesis no es Unicamente cronoldgica. Supone también una
relectura conceptual. El antiamericanismo alvearista no equivale a una aversion cultural hacia la
sociedad estadounidense ni a una reaccidon ideologica anti-democratica. Antes bien, se trata de
una critica estratégica y moral a una forma particular de expansion legitimada por el consenso
politico. En este sentido, la correspondencia de Alvear constituye un laboratorio temprano de lo
que, en términos actuales, podria llamarse “realismo periférico”: una mirada que, desde un

Estado débil, identifica oportunidades de cooperacién pero subraya asimetrias, incentivos y
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riesgos derivados de la logica de poder de los Estados fuertes. Metodoldgicamente, el trabajo
combina andlisis textual con contextualizacion histérica. Se parte de un corpus de cartas
reproducidas en la literatura y en archivos (AGN), y se las lee en didlogo con la interpretacion
clasica de Thomas B. Davis, que atribuyd a Alvear la raiz del antiamericanismo argentino. La
estrategia consiste en tomar en serio el contenido empirico de esas cartas —sus descripciones del
Congreso, de campafias electorales, de debates sobre anexiones, de la guerra con México y de la
cuestion Malvinas— para reconstruir la 16gica del argumento alvearista mas alla de su retorica.
El objetivo es doble: (a) precisar qué entiende Alvear por “ambicion” y codmo vincula esa
ambicion con el funcionamiento institucional; (b) evaluar en qué medida esa lectura contribuye a
formar una matriz interpretativa argentina sobre Estados Unidos en el largo plazo. (Davis, 1955;

Dodero, 1990)

I. El antiamericanismo como problema historiografico

La atribucion de un origen “temprano” del antiamericanismo argentino a la mision de
Alvear tiene un antecedente decisivo: Thomas B. Davis, historiador estadounidense, publicé en
1955 un estudio que se propuso explicar las causas de la “tradicional antipatia” de los argentinos
hacia Estados Unidos. Su tesis fue directa: los informes enviados por Alvear desde Washington,
al acusar a Estados Unidos de ambicionar el dominio de América Latina, de mostrar indiferencia
ante la cuestion Malvinas y de mantener una postura funcional a las potencias europeas, habrian
sembrado la base cognitiva de ese rechazo. La importancia de Davis es doble: por un lado,
instala un corpus documental; por otro, ofrece una lectura interpretativa que ha influido en
recepciones posteriores. (Davis, 1955; Dodero, 1990)

Sin embargo, el planteo de Davis presenta dos limitaciones relevantes. En primer lugar,
tiende a psicologizar el fenomeno: interpreta la critica de Alvear como resultado de frustraciones
diplomaticas, del aislamiento personal o de un temperamento crecientemente irritado. (Davis,
1955)

En segundo lugar, reduce la densidad analitica de las cartas a un mensaje central (Estados

Unidos es peligroso) sin reconstruir los mecanismos argumentales internos: ;por qué seria
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peligroso?, ;bajo qué condiciones?, ;como se articula esa amenaza con el orden europeo y con
las necesidades estratégicas de la Confederacion Argentina?

La historiografia argentina, por su parte, ha oscilado entre dos abordajes. Uno, de corte
liberal-institucional, privilegia la fascinacion por el modelo norteamericano en figuras como
Alberdi y Sarmiento, relegando al margen las advertencias de Alvear como episodios de
coyuntura.

Otro, mas cercano al nacionalismo o al revisionismo, lee toda critica a Estados Unidos
como una anticipacion natural del antiimperialismo del siglo XX, lo cual corre el riesgo de
proyectar categorias posteriores sobre un contexto distinto. En ambos casos, se pierde la
especificidad de un antiamericanismo que no nace de la experiencia de intervencion directa, sino
de la observacion —desde el centro— de una republica en expansion.

Este articulo se distancia de esos extremos mediante una relectura de las cartas como
pensamiento estratégico. La pregunta no es si Alvear “tenia razén” en un sentido teleolodgico,
sino como construye su diagndstico y qué efectos produce en la elite politica receptora. La
hipotesis es que su aporte reside menos en el tono condenatorio (a veces vehemente) que en la
articulacion de tres elementos: expansion territorial, retorica de “proteccion” hemisférica y moral
publica. Es en esa triada donde se consolidan categorias que luego seran reutilizadas para pensar

(Archivo General de la Nacion [AGN], 1842-1849) la relacion asimétrica con Estados Unidos.

II. Alvear en Washington: contexto, mision y produccion de conocimiento

Para comprender la mirada de Alvear resulta indispensable adentrarse en el contexto de los
afios cuarenta del siglo XIX. Se trata de un periodo de aceleracion expansiva y de politizacion
territorial en Estados Unidos. La anexion de (Texas, 1845), la guerra con (México, 1846—-1848) y
el debate sobre la incorporacién de nuevos territorios convirtieron la expansion en un asunto
central de la vida publica. A la vez, el sistema partidario —en particular el Partido Democrata—
articul6 un discurso de destino continental que encontrd eco en sectores sociales diversos. Alvear
observa este proceso desde Washington con atencion a senales multiples: discursos de campana,
debates del Congreso, prensa y conversaciones diplomaticas. Su argumento no es que la

expansion sea un “desvio” corregible mediante moderacion, sino que el sistema de incentivos



Cuadernos de Politica Exterior Argentina (Nueva Epoca), 144, Julio - Diciembre 2026
ISSN 1852-7213 (edicion en linea)

empuja en sentido expansivo. El territorio opera como promesa de prosperidad y como simbolo
de grandeza nacional; la politica electoral traduce esa promesa en plataformas y compromisos; el
éxito militar refuerza la expectativa social y reduce los costos politicos de futuras apropiaciones.

En esa dinamica, la Doctrina Monroe cumple un rol de legitimacidn externa: se invoca un
principio hemisférico para disputar con Europa, pero se lo adapta a objetivos propios. Para un
observador sudamericano, el resultado es paradodjico: el mismo principio que podria proteger a
las republicas del sur también puede desprotegerlas al consagrar la primacia de la potencia
norteamericana. La “defensa de América” se vuelve un lenguaje susceptible de captura por el
actor mas fuerte.

La mision de Alvear se sitla en un momento de alta vulnerabilidad externa para la
Confederacion Argentina. Las tensiones con Francia e Inglaterra, los conflictos en el Rio de la
Plata y el problema de la soberania en el Atlantico Sur colocaban al gobierno de Rosas ante un
dilema: buscar apoyos externos sin comprometer autonomia. En ese marco, Estados Unidos
aparecia como un actor ambiguo. Por un lado, su retdrica —Doctrina Monroe, oposicion a
nuevas colonizaciones europeas— podia ser util para disuadir intervenciones. Por otro, su
creciente capacidad material y su propia expansion territorial introducian un factor de riesgo: el
protector podia convertirse en competidor.

Alvear, por trayectoria y capital politico, era un enviado singular. Militar de Ia
independencia y protagonista de conflictos internos, arrastraba ademas reputaciones cruzadas
—héroe y traidor segiin narrativas opuestas— que lo vuelven particularmente interesante: no
escribe desde una identidad politica univoca, sino desde una experiencia de poder y de guerra.
En Washington, su labor no fue solo negociar: fue observar, registrar y traducir. Sus cartas
describen debates en el Congreso, movimientos de opinién, campaiias presidenciales y cambios
en la moral publica. Es decir, cumplen funciones de inteligencia diplomatica y de formacion de
criterio estratégico en Buenos Aires. (Archivo General de la Nacion [AGN], 1842—-1849)

Esa produccion de conocimiento tiene dos rasgos. Primero, es comparativa: Alvear
contrasta Estados Unidos con Europa y con las republicas hispanoamericanas. Segundo, es
dinamica: reconoce transformaciones aceleradas en la sociedad norteamericana, vinculandolas

con cambios en la politica exterior. En particular, postula que el crecimiento material y
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demografico, junto con la polarizacidon partidaria, erosiona una “antigua patria de Washington” y
habilita una politica “hostil y ambiciosa” hacia el resto de América.

Este punto es crucial porque evita un esencialismo cultural. Alvear no dice que Estados
Unidos sea “siempre” igual; sostiene que ha cambiado y que ese cambio tiene causas
observables: riqueza, lujo, choque de partidos, debilitamiento de frenos legales, y una expansion
que alimenta la expansion. Alli se cifra una sensibilidad histdrica: la politica exterior responde a
la economia politica interna y a mutaciones en incentivos. Esta logica, explicita o implicita, es la
que permite entender el antiamericanismo temprano como diagndstico politico mas que como

prejuicio.

I11. Expansionismo territorial: cadena de conquistas y legitimacion democratica

El componente mas visible del antiamericanismo alvearista es su insistencia en el
expansionismo territorial. En sus cartas, la expansién no es un episodio sino un patrén. La
republica del norte habria construido su crecimiento “a costa de la raza espafiola establecida en
América”, apropiandose de territorios que pertenecieron a Espaiia, Francia o a republicas
hispanoamericanas. Lo significativo no es la lista —Florida, Oregoén, Luisiana, Isla Amelia,
Texas, Nuevo México, California— sino el principio: cada adquisicion engendra la siguiente, y
el éxito crea un aliciente para las generaciones venideras, produciendo una “cadena”
potencialmente interminable.

Este argumento tiene tres implicancias historiograficas. Primero, Alvear conceptualiza la
expansion como una logica acumulativa y no como reaccion defensiva. Segundo, la vincula con
una disposicion colectiva: no nace “en el corazon del individuo”, sino “en el de todo un pueblo”.

Tercero, la asocia con una degradacion del respeto a tratados y a la justicia internacional.
De este modo, la critica no se dirige solo a la politica exterior; se dirige a las condiciones
morales que la hacen posible.

Para ilustrar el diagnostico, resulta util reproducir un pasaje emblematico, donde Alvear
enumera las adquisiciones y fija el marco causal:

Todas las adquisiciones territoriales hechas por los Estados Unidos desde su

Independencia han sido a costa de la raza espariola establecida en América, de la
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Monarquia Espariola obtuvo la Florida y en Union con Inglaterra se apropio del
vasto territorio del Oregon, la Luisiana que compro a la Francia habia
pertenecido antes a la Esparia, de la América Independiente se tomo la Isla
Amelia, después Texas el Nuevo Meéxico, la California y el vasto territorio que le
ha dado la linea de frontera adoptada con México del Rio Bravo del Norte. Segun
Alvear, su percepcion era compartida por otros diplomaticos:

El pasaje condensa la operacion intelectual de Alvear: vincular geopolitica con memoria
imperial hispanica. La expansion aparece como una sucesion de pérdidas de la “raza espanola”
en América, lo cual produce un desplazamiento significativo: Estados Unidos se vuelve, para un
diplomatico rioplatense, un heredero y a la vez un rival de la presencia europea. No es solo
“América contra Europa”; es una disputa por el reparto del espacio americano donde la potencia
norteamericana ocupa el lugar del conquistador.

La anexion de Texas constituye el caso paradigmatico. Alvear observa que, hasta ese
momento, Estados Unidos habia “afectado” una proteccion hacia los pueblos del Nuevo Mundo.
La palabra es decisiva: sugiere una puesta en escena, una performance diplomatica. Con Texas,
esa proteccion se revela como recurso retdrico compatible con apropiacion territorial. En otras
palabras, la republica protectora se transforma en potencia revisionista del statu quo.

En una carta de abril de 1844, el embajador vuelve sobre el tema con una dureza creciente,
asociando expansion con desprecio por la justicia:

En comunicaciones anteriores he tenido el honor de instruir al Gobierno de la
tendencia ambiciosa que se empezaba a desenvolver en el pueblo y Gobierno
Norte Americano a adquirir nuevos territorios y posesiones a costa de los nuevos
Estados de Sud América, tendencia que crece y aumenta rapidamente siendo de
notar que el moral publico de este pais es tal, que el principio de la justicia o de
fe guardada a los tratados que lo ligan para con México se mira con el mas alto
desprecio, y se consideran como cuestiones fuera de caso teniendo tan solo en
vista su propio interés, y olvidandose con la facilidad con que cuenta poder
oprimir a Meéxico con toda impunidad siendo de desear que estos cdlculos

ambiciosos sean burlados por la resistencia que oponga a ellos aquella Republica
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de origen Espaniol. Es de notar también y bueno de saberse, que este Pueblo en su
orgullo y vanidad se cree superior a todos los Pueblos del Mundo conservando
tan solo algun respeto a la capacidad y saber del Pueblo Inglés. En cuanto al
concepto que tienen formado de las nuevas Republicas Americanas es muy
erroneo y desfavorable.

Mas alld del tono, la arquitectura conceptual es clara. Alvear identifica (a) un interés
nacional expansivo, (b) un debilitamiento de la fidelidad a tratados, y (c) un orgullo nacional que
sustenta la idea de superioridad. En ese tripode se funda el miedo periférico: si el poder crece
rapido y los frenos morales se erosionan, la Ginica contencion posible es la resistencia efectiva
—es decir, el equilibrio de poder.

Aqui se ubica la dimension propiamente “republicana” de la critica. Alvear no afirma que
la democracia sea intrinsecamente expansionista; afirma que, bajo ciertas condiciones, puede
legitimar la expansion al convertirla en programa electoral, en orgullo nacional y en mandato de
las mayorias. Este argumento anticipa discusiones posteriores sobre imperialismo en
democracias y sobre la relacion entre opinion publica y politica exterior. Para el embajador, la

amenaza es mayor cuando la expansion se convierte en identidad nacional.

IV. Doctrina Monroe: del principio de no intervencion a la hegemonia hemisférica

El segundo componente del antiamericanismo alvearista es su lectura de la Doctrina
Monroe. En una carta temprana de junio de 1842, Alvear remarca la vigencia del principio de
“no intervencion” europea en asuntos americanos, pero introduce una advertencia central: ese
principio, util en el momento en que Francia podia auxiliar a Espafia, se vuelve problematico
cuando Estados Unidos es “tan fuerte y poderoso” respecto de las republicas del sur. En ese
nuevo contexto, aceptar la doctrina sin matices implicaria reconocer una “superioridad muy
decidida” de Estados Unidos en América. (Archivo General de la Nacion [AGN], 1842—1849)

Alvear propone asi una interpretacion instrumental: la doctrina no es un universal
normativo, sino una herramienta al servicio de intereses nacionales. Esto lo lleva a una
conclusion de realismo clésico: lo que “legitiman” los intereses en ciertas latitudes lo legitiman

en otras.
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Por eso, argumenta que Inglaterra, en tanto poder americano y europeo, tendria interés y
“derecho” a defender a México de una invasion norteamericana del mismo modo en que Estados
Unidos reclamaria defenderlo de una conquista inglesa. La operacién es fuerte: desnaturaliza la

pretension moral de la Doctrina Monroe y la coloca en el terreno de la competencia interestatal.

A continuacion se reproduce el pasaje donde el embajador enuncia su lectura del principio
y sus limites:

Tengo el honor de incluir a V. E. el Mensaje del Serior Ministro a la apertura del
actual Congreso. Siendo de notar en él dos cosas: la primera cuando dice:
“Absteniéndonos cuidadosamente de toda intervencion en las cuestiones que
interesan” “exclusivamente a la politica de la Europa podemos esperar una
excepcion igual de” “intervencion, de parte de los Gobiernos europeos con
respecto aquellos que miran a los “Estados del Continente Americano”. Este
principio fue por primera vez declarado por el Presidente Monroe, cuando la
Francia se preparaba auxiliar a la Esparia en la lucha con sus antiguas Colonias
vy que adoptado por Mr. Canning nos libro entonces de este poderoso enemigo.
Pero siendo en la actualidad esta Republica tan fuerte y poderosa con respecto a
las nuestras, poder y fuerza que aumenta tan rdpidamente, la adopcion de este
principio no puede ser adoptado por las otras Republicas Americanas sino en
casos especiales en que pueda convenirles: por otra parte, no es de creer que la
Europa se suscriba a él; porque esto seria conceder en América una superioridad
muy decidida a los Estados Unidos.

La interpretacion alvearista contiene un punto historiograficamente fértil: la Doctrina
Monroe funciona como un discurso de orden, pero su efecto probable es el desplazamiento de la
influencia europea por una influencia norteamericana. Es decir, la doctrina no elimina la
intervencion; reconfigura quién interviene y bajo qué legitimidad. Esta intuicion serd clave para
lecturas latinoamericanas posteriores, desde el panamericanismo critico hasta el antiimperialismo

del siglo XX.
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El argumento de Alvear es también una advertencia sobre asimetrias. Cuando el poder
relativo de Estados Unidos era limitado, el principio podia servir a republicas débiles como
paraguas. Cuando el poder se torna abrumador, el paraguas puede convertirse en tutela. El
antiamericanismo temprano, en este sentido, no se funda en el rechazo de un principio, sino en el

temor a su captura por la potencia dominante.

V. Malvinas: neutralidad interesada, ambigiiedad juridica y desencanto diplomatico

La cuestion de las Islas Malvinas ocupa un lugar singular en la formacion del
antiamericanismo alvearista porque combina tres dimensiones: (i) soberania territorial, (ii)
conflicto con una potencia europea (Gran Bretafa), y (iii) expectativas de apoyo estadounidense
bajo la Doctrina Monroe (Dodero, 1990). En ese tridangulo, la posicion de Washington opera
como prueba empirica de la tesis central de Alvear: Estados Unidos actua prioritariamente en
funcion de sus intereses, incluso cuando su retdrica sugiere afinidad republicana o anti-colonial.

El episodio se inicia con la controversia por la captura de buques pesqueros en torno al
archipi¢lago y la intervencion del capitan Silas Duncan, que depone autoridades locales. La
posterior ocupacion britdnica instala un dilema: reconocer de facto la presencia europea en
América o sostener un principio monroista. Para Alvear, la diplomacia estadounidense resuelve
el dilema mediante ambigiliedad: afirma que no puede “juzgar” la soberania definitiva, pero evita
comprometerse y, al mismo tiempo, rechaza reparar dafios exigidos por Buenos Aires. El
resultado es un estancamiento que beneficia a Washington: no paga reparaciones y no confronta
directamente con Londres.

Desde el punto de vista historiografico, Malvinas permite observar la tension entre norma y
poder. Si la Doctrina Monroe fuese un principio consistente, Estados Unidos deberia oponerse a
la expansion europea. Si la prioridad es evitar costos y mantener margen de maniobra, la
ambigiiedad es racional. Alvear interpreta el comportamiento bajo la segunda logica. La
experiencia, por tanto, no produce un antiamericanismo abstracto: lo ancla en un caso concreto

donde el “protector” no protege. (Dodero, 1990)
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Este capitulo sostiene que el peso de Malvinas en la memoria diplomatica argentina excede
el episodio inmediato. En la década de 1840, la cuestion se vuelve un simbolo de la fragilidad de
los reclamos periféricos ante potencias que privilegian intereses. Que la controversia quedara
“exactamente” donde se la dej6 —segun la literatura— es, en la lectura alvearista, un

recordatorio de que la justicia internacional carece de eficacia sin poder. (Dodero, 1990)

VI. Moral publica y desencanto republicano: de la “patria de Washington” al “interés
y avaricia”

Un tercer eje, menos citado pero crucial, es la critica moral. Alvear insiste en que la
expansion se sostiene en una transformacion de la “moral” y de las costumbres. Describe el
surgimiento de un lujo extravagante, la polarizacion partidaria y la pérdida de fuerza de leyes
represivas. En su relato, Estados Unidos deja de ser una republica de ciudadanos modestos y
virtuosos para convertirse en una sociedad donde el interés domina sobre la justicia. Esta
descripcion cumple una funcion argumental: si la moral publica se deteriora, los frenos internos a
la ambicion externa se debilitan.

La critica moral no implica rechazo a la reptblica como forma. De hecho, en varios pasajes
Alvear reconoce la admiracion previa por las “formas democraticas” y su utilidad institucional.
El punto es otro: la forma politica no garantiza conducta internacional justa. En términos
historiograficos, esta es una intuicion temprana sobre la autonomia relativa entre régimen interno
y politica exterior. Un Estado puede ser republicano y, a la vez, imperial en su practica; puede
invocar libertad y, simultdneamente, usurpar territorios.

El diagnodstico se vuelve especialmente contundente hacia finales de la década. En una
carta de 1849, Alvear describe la ambicion de conquista como hecho dominante y anuncia un
“sangriento porvenir’ para el Nuevo Mundo. A continuacién se reproduce un fragmento
representativo: (Archivo General de la Nacion [AGN], 1842-1849)

La ambicion de conquista, sin reparar en la justicia de sus medios, es
desgraciadamente un hecho que domina a la mayoria del Pueblo

Norteamericano, y que asi misma amenaza la suerte futura de los pueblos del
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Nuevo Mundo, ofreciéndoles un sangriento porvenir de guerras, usurpaciones e
injusticias. (AGN)

La formula es reveladora: el problema no es solo la conquista, sino la conquista “sin
reparar en la justicia de sus medios”. Alli vuelve a aparecer la categoria moral como lenguaje de
critica internacional. En la practica, Alvear articula un juicio ético con una recomendacion
estratégica: las republicas sudamericanas deben “ponerse en guarda”. Su antiamericanismo, por

tanto, es una llamada a la prudencia geopolitica.

VII. Admiracion selectiva: inmigracion, federalismo y modernizacion productiva

Un rasgo que complejiza cualquier lectura simplista es la admiracion selectiva de Alvear
por aspectos del modelo estadounidense. Sus cartas no son un panfleto antiamericano; contienen,
ademads, recomendaciones de politica publica. Alvear pondera la inmigracion europea como
motor de crecimiento, destaca ventajas de un sistema federal para integrar territorios diversos,
sugiere diversificacion exportadora con valor agregado, y aprecia la profesionalizacion militar
(West Point) como estrategia de modernizacion estatal. (Archivo General de la Nacion [AGN],
1842-1849)

Esta ambivalencia es historiograficamente importante porque muestra que el
antiamericanismo temprano no es un rechazo cultural homogéneo. Es una mirada bifronte:
Estados Unidos es, simultaneamente, modelo institucional y amenaza geopolitica. Esa doble
percepcion permite entender por qué, en la historia argentina, coexistieron admiracion y rechazo
hacia Estados Unidos en diferentes coyunturas: no se trata de una contradiccion, sino de una
tension constitutiva ya presente en el siglo XIX.

Asimismo, la admiracion selectiva refuerza la tesis principal: Alvear critica
comportamientos de poder, no la idea de republica o el progreso per se. Su problema es que el
progreso material, en ausencia de frenos morales, potencia una ambicion externa. Desde esta
perspectiva, la recomendacion implicita para la Argentina es doble: modernizarse para no quedar

indefensa y, a la vez, no idealizar a una potencia cuya logica de interés puede volverse hostil.
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VIII. Discusion: ;origen del antiamericanismo o invencion de una gramatica critica?

A la luz del andlisis precedente, resulta pertinente reformular la pregunta de Davis. Mas
que “el origen” del antiamericanismo, la obra diplomatica de Alvear inaugura una gramatica
critica: un conjunto de categorias y relaciones causales para interpretar a Estados Unidos. Esa
gramatica incluye: (1) expansion como cadena; (2) doctrina hemisférica como instrumento de
hegemonia; (3) moral publica como condicion de la justicia internacional; (4) ambivalencia entre
admiracion institucional y recelo geopolitico. (Davis, 1955)

La principal contribucion historiografica del caso alvearista es mostrar que el
antiamericanismo temprano no nace de intervencion directa de Estados Unidos en la Argentina
(que era limitada en la década de 1840), sino de la observacion de su conducta respecto de otros
(México, el Caribe, el Pacifico) y de su capacidad para convertir intereses en principios. En otras
palabras, la periferia aprende sobre el centro mirando como el centro trata a otras periferias.

Este enfoque permite conectar el siglo XIX con debates posteriores sin caer en teleologias.
El antiamericanismo del siglo XX no es una simple continuidad lineal de Alvear; es una
reactivacion y resignificacion de repertorios. Pero esos repertorios tienen una sedimentacion
temprana. Alvear no “crea” por si solo una tradicion; ofrece un texto fundacional que la hace

pensable.

Conclusiones

Este articulo propuso una relectura del antiamericanismo argentino situando su emergencia
en el siglo XIX, en la correspondencia diplomatica de Carlos Maria de Alvear. Se argument6 que
la critica alvearista no fue una aversion cultural ni una reaccidon meramente emocional, sino un
diagnostico estratégico y moral del expansionismo estadounidense, de la Doctrina Monroe como
dispositivo hegemonico y de la divergencia entre republicanismo institucional y practica
internacional.

La Argentina descubre a los Estados Unidos con los ojos de Alvear. El analisis mostro que
el antiamericanismo temprano se articula en torno a una logica de poder: Estados Unidos, en
tanto potencia emergente, tiende a transformar intereses en principios y a sostener una expansion

territorial legitimada por la opinién publica. Malvinas operd como caso de prueba, evidenciando
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los limites de la “proteccion” hemisférica cuando entra en tensidon con intereses propios y con la
necesidad de evitar costos frente a Gran Bretafia. Al mismo tiempo, se subray6 la ambivalencia
de Alvear, que admird politicas de modernizacion e instituciones federales, reforzando la idea de
una critica selectiva y racional. (Dodero, 1990)

En términos historiograficos, la contribucién principal es conceptual: Alvear no solo
expresa antipatia, sino que inaugura una gramatica critica sobre Estados Unidos que luego sera
reactivada en otras coyunturas. Reconocer esta genealogia permite comprender el
antiamericanismo argentino como un fenémeno de larga duracidon, compuesto por capas

histdricas y no reducible a un solo periodo o ideologia.
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