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Resumen

Este articulo busca analizar la dimension estratégico-militar de la politica exterior argentina
hacia Brasil durante las presidencias de la Union Civica Radical (1916-1930). Se sostiene
que, respecto a esta esfera particular, con la llegada de Hipolito Yrigoyen a la presidencia en
1916 es posible identificar un relajamiento en el vinculo con el pais vecino en contraposicion
con el mantenido durante los gobiernos conservadores (1880-1916). A su vez plantea que,
durante la presidencia de Marcelo T. de Alvear, se evidenciaron divergencias en la dimension
militar de la politica exterior con respecto a su predecesor, etapa que denominamos de
“armisticio preventivo”. La investigacion se realiza a partir de un estudio cualitativo de
documentos del Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto (AMREC), las
memorias de dicho organismo, y documentos del Foreign Office (Reino Unido).

Palabras clave: Politica exterior, Defensa, UCR, Argentina, Brasil

Abstract:

This article seeks to analyze the strategic-military dimension of Argentine foreign policy
towards Brazil during the radical party presidencies (1916-1930). It is argued that, with
respect to this sphere, with the arrival of Hipolito Yrigoyen to the presidency in 1916, it is
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possible to identify a relaxation in the relation with Brazil in contrast to that maintained
during the conservative governments (1880-1916). At the same time, it states that, during the
presidency of Marcelo T. de Alvear, divergences were evident in the military dimension of
foreign policy with respect to his predecessor, a stage that we call “preventive armistice.”
The research is carried out from a qualitative study of documents from the Archive of the
Ministry of Foreign Affairs and Worship (AMREC), the reports of AMREC, and documents
from the Foreign Office (United Kingdom).
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Introduccion

Los presupuestos de la politica exterior argentina durante el periodo 1880-1916 implicaron
una oposicion a una politica de alianzas permanentes y de afianzamiento de vinculos con los
paises de la region (Rapoport y Spiguel, 2005). Con Brasil en particular, esto se reflejo luego
de la asociacion del pais vecino con EE.UU., alianza que fue interpretada por el entonces
canciller argentino, Estanislao Zeballos, como una voluntad de Brasil de expandirse en el
continente, y, por ende, pasé a ser considerado un rival geopolitico (Russell y Tokatlian,
2003), desarrollandose asi una larga carrera armamentista entre ambos paises. Si bien
adentrada la primera década del siglo XX se mostraron manifestaciones a favor de un
acercamiento politico —como la famosa frase “todo nos une, nada nos separa” esbozada por
Roque Saenz Pefa en Rio de Janeiro en 1910—, primaban en realidad fuertes rivalidades que
se manifestaban de manera visible y otras en forma encubierta (Orso, 2009).

A partir de la sancion de la ley Saenz Pefia, en 1912, se inicid un proceso de ampliacion
politica en la Argentina que posibilito la llegada a la presidencia del lider de la Union Civica
Radical (UCR), Hipdlito Yrigoyen, quien buscoé mantener un vinculo constante con los paises
de la region, y un relajamiento del vinculo con Brasil, tras décadas de tension. Luego del
triunfo del candidato radical en las elecciones presidenciales de 1922, Marcelo T. de Alvear,

comenzaron a producirse diferencias al interior del partido, el cual terminé dividiéndose en
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dos en 1924. Si bien Alvear se encolumnéd dentro de la tradicién de la politica exterior
inaugurada por Yrigoyen, quien puso en su discurso a la region en un lugar privilegiado en la
busqueda de una alianza politica (Simonoff, 1996), tras la division partidaria, se evidenciaron
tanto rupturas como continuidades en la politica exterior hacia Brasil, marcandose las
divergencias en la dimension estratégico-militar de la politica exterior. Ello se reflejé de
manera mas acabada durante la V Conferencia Panamericana, celebrada en Santiago de Chile
en 1923, etapa a la que denominamos en este trabajo como de “armisticio preventivo” mas
que de “paz armada”, en tanto volvieron a salir a la superficie las tensiones y desconfianzas
que habian buscado superarse, pero sin la posibilidad material de encarar —como si en otros
momentos del pasado—, una carrera armamentista.

En este trabajo se recupera la perspectiva conceptual de la Escuela Socio-Historica de las
relaciones internacionales. Dicha corriente propone examinar la relacion entre la politica
exterior y la politica interna, en vinculacidon con la naturaleza socio-historica del Estado, el
proceso de su formacion y la estructura economica de la sociedad (Rapoport y Spiguel, 2005:
10). Asimismo, el presente articulo entiende a la politica exterior como un area especifica de
la accién politica gubernamental que abarca dimensiones analiticamente separables —politico-
diplomatica, militar-estratégica y econdmica- y que se proyecta al nivel externo frente a una
amplia gama de actores e instituciones gubernamentales y no gubernamentales, tanto en el
plano bilateral como multilateral (Perina, 1988, p. 12). Por este motivo, este articulo busca
analizar desde un enfoque historico la dimension estratégico-militar de la politica exterior
argentina hacia Brasil durante las presidencias de la Unién Civica Radical (1916-1930). Para
ello se utilizan documentos del Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto
(AMREC), las memorias de dicho organismo, y documentos del Foreing Office (Reino
Unido).

1. Antecedentes: Argentina y Brasil (1880-1916)

La relacion entre Argentina y Brasil tuvo una importancia central a lo largo de la historia y,
dada la intensidad del vinculo, la presencia del pais vecino en el disefio de la politica exterior
argentina puede considerarse como una constante (Moneta, 1984). Sin embargo, a pesar de su
relevancia, ese vinculo sufrid diversos vaivenes en distintos periodos que fueron desde la

rivalidad a la cooperacion. Si bien en este articulo el objetivo es analizar una dimension
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analitica de la politica exterior argentina hacia Brasil —la estratégico-militar—, aqui se parte de
sostener que la relacion bilateral tuvo caracteristicas diferentes a lo largo del tiempo,
relacionadas con el rol que jugo6 el vinculo con los Estados Unidos y Gran Bretaiia en las
diversas etapas, asi como la evolucion de las diferentes politicas econdmicas implementadas
y el papel de sus clases dirigentes (Rapoport y Madrid, 2011).

Hacia 1880, el esquema de division internacional del trabajo vigente tenia en uno de sus
extremos a Gran Bretafia como principal exportadora de manufacturas y capitales. En el otro
extremo, la mayoria de los paises periféricos comenzaron su incorporacion definitiva al
mercado mundial como proveedores de materias primas y alimentos —carnes y cereales en el
caso de Argentina, y café, azucar y algodén en el de Brasil-. Respecto al proceso politico
brasileno, el periodo del Imperio (1822-1889) no dio lugar al surgimiento de un régimen
politico mas democratico, sino que fue sucedido por la denominada Republica Vieja, en
donde las oligarquias estaduales acordaban pactos intraoligarquicos para acceder a la
presidencia del pais, permitiendo a su vez que cada Estado recaudara los impuestos de los
bienes que exportaba (Zicari, 2016). Con este sistema consolidado, los grandes productores
de café del centro-sur del pais comenzaron a adquirir cada vez mas poder econdmico y
politico, definiéndose el ejecutivo entre los estados mas poderosos como el de San Pablo y
Minas Gerais (Madrid, 2015). Asi surgieron los pactos para conformar los gobiernos
denominados ‘Café con leche’ —llamado asi por la produccion cafetalera de San Pablo y la
pecuaria de Minas Gerais— De esta manera, no existid como si en la Argentina luego de la
Ley Saénz Pefia (1912), un proceso de ampliacion politico que llevara a un partido por via
democratica al poder. Esto llevd a sucesivas rebeliones armadas como el Fuerte de
Copacabana (1922), San Pablo y Manaos (1924) y la denominada Columna Prestes (1925),
que terminaria de implosionar con la crisis economica mundial de 1929 y el golpe militar de
1930. Respecto a la politica exterior brasilefia, Itamaraty cambi6 de manera temprana sus
alianzas, pasando del antiguo vinculo pro-britanico, por uno con la potencia en ascenso, los
Estados Unidos, consolidando con éste una relacion que perduraria en el tiempo.

Mientras tanto, hacia 1880, en la Argentina se consolidaba un Estado oligarquico cuya
politica exterior se caracterizd por los vinculos de privilegio con Gran Bretana y por la
oposicion a toda politica de alianzas permanentes y de afianzamiento de vinculos econdmicos

con los paises vecinos (Rapoport y Spiguel, 2005). La politica hacia la region respondia a la
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idea que la denominada “Generacion del 80 habia difundido de la Argentina como un pais
“potencia” para justificar las intenciones de liderazgo regional. Este supuesto de
excepcionalidad surgida de la elite alejo a la Argentina de su entorno latinoamericano,
especialmente de Brasil (Rapoport y Madrid, 2011). Este periodo de la politica exterior
argentina hacia los paises del Cono Sur se caracteriz6 por los litigios limitrofes que generaron
fricciones con la mayoria de ellos. El canciller argentino Estanislao Zeballos —ministro en los
periodos 1889-90/1891-92/1906-08— fue el representante de la corriente realista, lo que llevd
a determinar los lineamientos de la politica militar en linea con su hipdtesis de conflicto con
Brasil. Es que, en realidad, no se trataba solo de discrepancias por demarcaciones fronterizas
sino recelos ligados al equilibrio regional, alentados por un legado historico, que iba desde
las antigua rivalidad luso-hispana hasta la guerra de 1825 (Paradiso, 1993).

Los territorios disputados luego de la Guerra de la Triple Alianza (1864-1870) y las misiones
jesuiticas fueron los catalizadores de la tension latente. El territorio en disputa por Argentina
representaba para Brasil una region crucial para la seguridad y defensa, y resultaba esencial
para mantener las comunicaciones entre Rio Grande do Sul y el resto del pais. A inicios de
1882, el gobierno imperial brasilefio establecio colonias militares en la zona en controversia,
y en respuesta a ello, Argentina fundé la provincia de Misiones. Con la llegada del nuevo
representante brasilefio, Leonel M. de Alengar, se reanudaron las negociaciones que
culminaron en el Tratado de 1885, firmado en Buenos Aires por el ministro brasilefio y el
canciller argentino, Francisco J. Ortiz. A través de este acuerdo, ambas partes se
comprometieron a buscar una solucion pacifica, reconociendo el territorio en disputa y
estableciendo la exploracion y estudio de los cuatro rios que lo integraban: los rios Pepiri-
Guazu y San Antonio, asi como los dos situados al este, conocidos en Brasil como Chapecé y
Chopim, y en Argentina como Pequiri-Guazi y San Antonio Guazi (Cisneros y Escudé,
1999).

En simultdneo, el entonces presidente argentino, Julio A. Roca, se alarmaba por el despliegue
naval chileno en la guerra contra Pert y Bolivia (1879-1884), lo que llevo al Congreso
argentino a sesionar de manera secreta con el objetivo de aumentar el material bélico y elevar
el numero de efectivos de las Fuerzas Armadas (FF.AA.). En ese contexto, el gobierno
argentino se encontraba negociando la adquisicion de dos acorazados britanicos, y a pesar de

que ni Brasil ni Argentina pretendieran hacer estallar la guerra por el territorio de Misiones,
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la carrera armamentista continu6 fomentada en gran medida por las industrias de material
bélico de Alemania y la Schneider-Creusot de Francia (Moniz Bandeira, 2004, p.45).

El conflicto por Misiones recién seria resuelto en 1895, a partir del arbitraje del presidente
estadounidense Grover Cleveland, quien fall6 a favor de las pretensiones brasilefas, y el cual
la Argentina acatd. Las fricciones fronterizas parecian haber terminado con la visita a Brasil
en 1899 por parte de Roca, y la de su par brasilefio, Manuel Ferraz de Campos Salles, a
Buenos Aires en octubre de 1900. Sin embargo, las relaciones entre ambos paises volvieron a
tensionarse durante la primera década del siglo XX por el ambicioso plan naval impulsado
por el ministro brasilefio de Relaciones Exteriores, Jos¢ Maria da Silva Paranhos Junior
(Bardon de Rio Branco), con la sancion de la ley de armamentos navales de Brasil (1904) y el
desplazamiento del eje de sus relaciones especiales de Londres a Washington (Paradiso,
1993).

La gestion de Rio Branco (1902-1912) fue clave para entender la politica exterior brasilefia
del periodo y la politica exterior argentina hacia el gigante sudamericano. En este sentido, a
principios del siglo XX, el Cono Sur se convirtié en el escenario de un complejo juego de
alianzas, cuyos principales protagonistas fueron los cancilleres Zeballos y Rio Branco. Esta
competencia entre Argentina y Brasil se sustentd en dos estrategias: la busqueda de aliados
entre los paises del Cono Sur, que se alinearon con una u otra potencia subregional, y la
carrera armamentista. Ambos enfoques tenian como objetivos fundamentales la obtencion de
la supremacia subregional y el aislamiento del adversario (Cisneros y Escudé, 1999).

El objetivo principal de Rio Branco era asegurar los intereses nacionales de Brasil, los cuales
eran planteados como la “supremacia brasilefia en América del Sur, la defensa de la unidad
nacional a través de la consolidacion de las fronteras, la defensa de la soberania nacional con
respecto a Europa y la ampliacion del prestigio del pais” (Mello e Silva, 1995, p. 7). Con
estas prioridades explicitadas, en 1904 Brasil sanciond una ley de armamentos navales que
provoco el asombro argentino y una serie de denuncias cruzadas relativas al equilibrio
regional. Argentina consideraba el posible expansionismo territorial brasilefio hacia el Rio de
la Plata, mientras que en Rio de Janeiro se denunciaba la aspiracion portefia de reconstituir el
virreinato de la Plata (Rapoport y Madrid, 2011).

Frente al plan de Rio Branco, Zeballos respondié demandandole al Foreign Office britdnico

que presionara al gobierno de Rio de Janeiro para interrumpir su programa de restauracion de
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su fuerza naval, y evitar asi que Brasil provocase querellas con Argentina (Moniz Bandeira,
2004). Con el mismo objetivo, en 1906, el pais del Plata intentd6 implementar una estrategia
para aislar a Brasil, a través de una alianza con Paraguay, Uruguay y Chile. Ese mismo afio,
en la III Conferencia interamericana, se agregaron nuevas quejas desde Buenos Aires, sobre
todo por el evidente desplazamiento de la alianza de Gran Bretafia a EE.UU. Existieron
varias motivaciones para este cambio estratégico por parte de Brasil. Si bien existid una
temprana percepcion de la dirigencia politica brasilefia sobre el rol hegemoénico que asumiria
EE.UU. en el escenario internacional, fue también la creciente relevancia economica de la
Argentina a comienzos de siglo XX la que condicion6 estos cambios. Frente a una posible
coalicion antibrasilefia bajo liderazgo del pais del Plata, el canciller brasilefio disefi6 una
politica de relaciones especiales con los Estados Unidos, concebida como contrapeso a la
excesiva influencia britanica en el continente (Jaguaribe, 1982). De esta manera, fue la logica
del equilibrio de poder en el Cono Sur el principal factor en la decision de estrechar las
relaciones con EE.UU. por parte de Brasil, ya que la nueva alianza fue interpretada por
Zeballos como una voluntad del pais vecino de expandirse en el continente, comenzando a
ser considerado como un rival geopolitico (Russell y Tokatlian, 2003). Como resultado de
esta desconfianza mutua, Argentina y Brasil desarrollaron, entre 1908 y 1914, una carrera
armamentista —sobre todo naval- que fue denominada diplomacia de los acorazados
(Cisneros y Escudé, 1999).

Frente a este diagnostico, el canciller argentino planted un plan agresivo y la necesidad de
continuar la carrera armamentista. Asi, en 1908, el gobierno argentino convocd a una
licitacion dirigida a fabricas europeas con el objetivo de renovar su equipo militar. El intento
de Zeballos de incitar un conflicto con el pais vecino fue atin mas lejos. Lleg6 a proponer en
reunion de gabinete, una guerra relampago contra el Brasil, mediante un ataque sin previo
aviso (Etchepareborda, 1978), y pocos dias después de la aprobacion de su plan de guerra,
interceptd y falsificd un telegrama que Rio Branco habia enviado a la Legacion de Brasil en
Santiago de Chile, con la intencidén de generar discordia entre ambos paises, situacion por la
cual el canciller argentino fue forzado a renunciar.

Si bien fue debatido el rol que jugd el canciller en las relaciones entre los dos paises
sudamericanos, existe un consenso en que el resultado de la politica Zeballos fue el deterioro

de las relaciones bilaterales y el surgimiento de tensiones que llegaron al punto de terminar
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en una guerra entre los paises (Scenna, 1975), o al menos, que pes6 negativamente sobre las
relaciones bilaterales (Scenna y Etchepareborda, 1974).

Luego de la renuncia de Zeballos, los paises parecian querer llegar a un entendimiento
armonioso, que se reflejo en la visita de Roque Saenz Pefia a Rio de Janeiro, en 1910, como
presidente electo de la Argentina. En vistas de ese objetivo pronunci6 la famosa frase sobre la
relacion entre los dos paises vecinos: “Todo nos une, nada nos separa”. Sdenz Pefia sostenia
que la unica forma de garantizar la paz en América del Sur radicaba en establecer un so6lido
entendimiento con Brasil, ya que “no somos, pues, rivales ni competidores en la produccion:
somos aliados y amigos en la economia” (Etchepareborda, 1978, p. 83). El nuevo presidente
argentino traté de implementar esta politica de entendimiento ni bien asumié su mandato. Su
canciller, Ramoén Carcano realizé una escala en Rio de Janeiro, previo a un compromiso en
Europa, para conversar personalmente con Rio Branco sobre la posibilidad de que Brasil
modificara su programa de rearme. Si bien ambos cancilleres intentaron negociar una
limitacion de grandes unidades navales de combate —tanto Argentina como Brasil estaban en
proceso de construccion o adquisicion de dreadnoughts— la solucion que se esboz6 fue un
“simple acuerdo de caballeros”, con el que los dos paises limitarian espontdneamente sus
armamentos y no procederian a nuevas adquisiciones (Scenna, 1975, pp. 298-299).

La politica de entendimiento implementada por Sdenz Pefia continué con su sucesor
Victorino de la Plaza, en el marco de un incremento en el intercambio comercial de ambos
paises. Esto posibilité la configuracién de un bloque para actuar en conjunto con Chile,
conocido como bloque ABC. La oportunidad se produjo en abril de 1914, cuando marines
norteamericanos invadieron México, con el pretexto de confiscar un cargamento de armas
alemanas. La intervencion militar provoco la protesta de varios paises latinoamericanos, y
ante esa situacion, Chile consulté a Argentina y Brasil para ofrecerse como intermediarios. El
presidente estadounidense, Woodrow Wilson, aceptd los buenos oficios que derivaron en la
conferencia de Niagara Falls y a un acuerdo por el cual Huerta renunci6 a la presidencia de
Meéxico. Este antecedente impulso al canciller de De la Plaza, Jos¢é Murature, para celebrar
con Chile y Brasil un acuerdo de No Agresion, Consulta y Arbitraje, conocido como Pacto
ABC.

El tratado, firmado en 1915, no tuvo caracter de alianza, sino que establecia que cualquier

controversia que pudiera surgir entre dos de las tres partes adherentes —Argentina, Chile y



Cuadernos de Politica Exterior Argentina (Nueva Epoca), 141, Enero-Junio 2025
ISSN 1852-7213 (edicion en linea)

Brasil-, y que no pudiera resolverse mediante via diplomatica, debia ser sometida a la
revision de una comision permanente. Esto debia ocurrir antes de que se iniciaran cualquier
tipo de hostilidades. Sin embargo, éste tomaba como base las confrontaciones de poder, pero
no visualizaba ninguna formulacién acerca de las relaciones interregionales o asumir
compromisos mas amplios (Otero, 2001). En este sentido, el Tratado fue reflejo de los
antagonismos existentes en la region, y en particular para la dirigencia conservadora
argentina, se trataba de promover un acercamiento con sus vecinos a fin de impedir una
posible alianza entre Brasil y Chile en su contra (Orso, 2009).

A pesar de las aproximaciones, el modelo econdmico seguia marcando un relativo
aislamiento mutuo, dada la debilidad de los lazos comerciales y el destino de las
exportaciones que seguian siendo los mercados de Europa y EE.UU. (Rapoport y Madrid,
2011).

2. La dimension estratégico-militar de la politica exterior argentina hacia Brasil
durante las presidencias radicales (1916-1930)

Durante su primera presidencia, Hip6lito Yrigoyen buscéd superar antiguas desconfianzas en
términos estratégicos y militares con el pais vecino. En este sentido, la victoria del lider
radical influy6 sobre las relaciones de la Argentina con Brasil, al tiempo que la guerra en
Europa contribuy6 en la desintegracion del Pacto ABC (Moniz Bandeira, 2004). Sobre este
aspecto, es importante sefialar la vinculacion de la posicion de la dirigencia de los paises en
cuestion con su politica interna. Al momento de su suscripcion en 1915, el acuerdo recibid
criticas en Argentina. Carlos Beclli —quien seria un afio mas tarde el primer canciller de
Yrigoyen— manifestd su oposicion categorica, aduciendo que el Tratado representaba la linea
panamericanista de Woodrow Wilson, que tendia a establecer un arbitraje estadounidense de
los conflictos interamericanos € imposibilitaba la solidaridad de las naciones de América
Latina, al colocar a Argentina, Brasil y Chile en carécter de superioridad. Creia que era “un
acuerdo entre las tres mayores naciones sudamericanas para hacer pesar conjuntamente su
influencia y su poderio en la resolucion de los problemas politicos del continente” (Bect,
1915, p. 19). Por el lado brasilefio, un sector de la dirigencia vincul6 la lentitud legislativa en
tratar el acuerdo con el cambio de gobierno en la Argentina, ya que se especulaba que el

canciller de Yrigoyen fuera Estanislao Zeballos. Dicha version fue desplegada por Rui
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Barbosa, quien tenia afinidades con el ex canciller, sobre todo en la oposicion a la figura de
Rio Branco y su tradicién en materia de politica internacional (Otero, 2007). Algunos
diputados brasilefios calificaban de inoportuno el tratado, mientras que otros en Rio de
Janeiro mostraron inquietud en la demora argentina en aprobarlo, ya que en ella percibian el
proposito de aislar a Brasil en la region. Finalmente, el acuerdo no fue ratificado.

Si bien se sostiene que las relaciones se mantuvieron en un marco de rivalidad (Oyarzabal,
2005; Russell y Tokatlian, 2003; Scheina, 1991), durante la primera presidencia radical no se
manifestd una preocupacion estratégica y/o militar sobre Brasil por parte de la Argentina, o al
menos, se abriria un largo paréntesis hasta la asuncion de su sucesor, Marcelo T. de Alvear.
Esto puede deberse a que la presidencia de Yrigoyen transcurrié en el marco de la Primera
Guerra Mundial, y las FF.AA. se vieron afectadas en términos de pérdida material de valor
militar. De ello se desprende la opinidn vertida en un informe elaborado por el representante
argentino de la entonces legacioén en Rio de Janeiro, Mario Ruiz de los Llanos, y el agregado
militar argentino, Jorge Crespo, sobre la situacion militar de Brasil y las implicancias en
materia de defensa para la Argentina. En 1917, de los Llanos le escribia al canciller Bect
que, hasta la llegada del Mariscal de Faria al Ministerio de Guerra brasilefio en 1914, el
ejército de ese pais “dejaba que desear”, en tanto bajo la conduccion previa —de Hermes de
Fonseca— habia empeorado la situacion de dicha institucion “con la participacion de los
militares en politica activa” (Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, 1917).
Si bien menciona que de Faria habia arribado a la cartera con el objetivo de revertir la mala
situacion, al momento del informe no cumplia con las aspiraciones pretendidas. En este
sentido menciona sobre el Ejército:

Ademéas del Ejército Federal, cada estado tiene batallones que realizan tareas de policia que
suman 20.000 hombres. Ademas, como complemento, tienen la guardia nacional dependiente
del Ministerio del Interior, constituida por milicias sin requisitos para ingresar. Las cifras con
que cuenta bastan para confirmar que nunca se ha constituido con los efectivos que requerian
los decretos y que jamds ha recibido instruccion militar la mayoria de los hombres que la
comprenden. (Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, 1917)

En relacion con la Marina brasilefia, la opinion del representante argentino es coincidente con

la vertida sobre el Ejército:
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El Almirante Alejandrino de Alencar, que se desempefia hace diez afos en la Marina, no ha
podido continuar el desarrollo de su programa naval de 1907, que consistia en la adquisicién
paulatina de grandes unidades de guerra, a causa de la grave crisis financiera (...) El contrato
Dreadnought qued6 suspendido en 1914, postergandose su resolucion hasta el fin de la
guerra europea, y a fin de economizar gastos se ha determinado que los acorazados San Pablo
y Minas Gerais, con sus dotaciones reducidas, permanezcan ancladas. (Archivo del
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, 1917)

En el informe también se da cuenta de la propaganda nacionalista que se estaba difundiendo
en ese momento en Brasil y el rol que cumplia para ello la Liga de la Defensa, creada un afio
y medio antes. El objetivo de la Liga era “fomentar el espiritu nacional impulsando el
resurgimiento civico de la nacion, mediante la reorganizacion militar y el estrechamiento de
los vinculos entre los Estados Federales para conservar la unidad nacional” (Archivo del
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, 1917). Sobre este ultimo punto, de los Llanos
sostenia que el lazo que mas fuerte mantenia la unidad nacional en Brasil era la posibilidad
de una guerra con la Argentina, ya que la labor de Rio Branco como canciller —entre 1902 y
1912— habia sido mostrar al pais del Plata como el mayor enemigo. A pesar de este
diagnostico, en lo referido a un posible conflicto entre ambos paises, le comunicaba al
canciller argentino que:

ni aun remotamente que haya temores de una agresion proxima ni que la Liga de la Defensa y
el ministro Faria hayan tenido motivo el deseo de prepararse para defenderse de lo que
algunos llaman el peligro argentino. Ese peligro no existe, desde como es sabido, nuestro pais
ni quiere ni desea la guerra, que a mi juicio no entra en sus conveniencias nacionales.
(Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, 1917)

En este sentido fue la recomendacion al gobierno argentino con respecto a la mejor politica a
seguir con Brasil:

Debemos esforzarnos, siempre que en este proposito nos acompaiien los brasilefios, en hacer
que desaparezcan los resentimientos y rivalidades entre ambos pueblos, no rehusando jamas
en oportunidades adecuadas, manifestaciones amistosas ... pero sin descuidar bajo ningun
pretexto en nuestra preparacion bélica y estando prontos para resolver por las armas cualquier
conflicto que no pudiera tener una solucién apropiada. (Archivo del Ministerio de Relaciones

Exteriores y Culto, 1917)
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Sobre esta sentencia de la posibilidad de conflicto, el representante se refiere al mismo
diagndstico con toda la region ya que la “envidia que despertamos en el continente nos obliga
al estricto cumplimiento del si vis pacem para bellum [si quieres la paz, preparate para la
guerra]” (Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, 1917). Es decir, se
manifiesta una prevencion, pero no un peligro real de Brasil ni que la politica en materia de
defensa a adoptar por Argentina hacia ese pais sea de eventuales hostilidades.

En 1920, la Liga de la Defensa brasileiia vuelve a aparecer en los documentos de cancilleria.
A través de una nota confidencial, desde Buenos Aires se acusa el recibo de una copia
traducida de una comunicacion dirigida por el canciller brasilero al presidente de la Liga,
sobre la necesidad de utilizar la misma en pos de un “estrechamiento entre las clases
populares” argentina y brasilera para evitar preconceptos “en detrimento de los propdsitos de
los gobiernos que se esfuerzan por una amistad que debe existir entre pueblos hermanos”
(Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, 1920). En otra nota sobre el mismo
tema, desde la legacion de Brasil, le informaron al canciller Honorio Pueyrredon que en un
encuentro con el ministro brasilefio Jos¢é Manuel Azevedo Marques, le habia manifestado el
agrado de la iniciativa, ya que consideraba “indispensable alejar prevenciones y recelos del
espiritu popular” de ambos paises (Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto,
1920).

Ese mismo afio, el delegado se reunid con el subsecretario de Relaciones Exteriores, Rodrigo
Octavio. El funcionario argentino le expres6 al delegado brasilefio que consideraba que
existia entre ambos paises “no un enfriamiento, sino indiferencia” y creia que se debia a los
problemas internos que atravesaban las dos naciones, que insumian mas atencion por parte de
los gobiernos (Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, 1920). Sobre esta
situacion, se aconsejaba al gobierno argentino poner en contacto a Brasil con “hombres de
prestigio politico” para “evitar esta situacion de indiferencia que pueda tomar formas mas
acentuadas que serian peligrosas” (Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto,
1920).

Como en esta investigacion se consideran a los condicionantes internos de orden politico,
econdmico y social como variables de la politica exterior (Miguez, 2020; Miguez ¢ Inda,
2022), para analizar la dimension estratégico-militar de la primera presidencia radical es

necesario tener en cuenta la relacion que mantuvo Yrigoyen con las FF.AA. Durante su
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primera presidencia Yrigoyen utilizé al Ejército y a la Marina con fines distintos a los de la
defensa nacional, hechos que terminaron distanciando al cuerpo de oficiales del mandatario.
Asi, los militares fueron puestos al servicio de realizar distintas medidas de gobierno como
las inspecciones de tierras fiscales, la explotacion del petréleo, y las intervenciones federales.
Asimismo, se suprimieron las maniobras militares para los oficiales debido a problemas
economico-financieros y, a contramano de lo que se efectuaba desde 1880, se designd a un
civil como ministro de Guerra -Elpidio Gonzélez y luego Julio Moreno-. Otro aspecto que
deteriord la relacion de Yrigoyen con las FF.AA. fue la desatencion del mandatario ante los
pedidos de revalorizacién material de buques y aviones. En reiteradas oportunidades, los
ministros de Marina de Hipolito Yrigoyen -Federico Alvarez de Toledo (1916-1919), Julio
Moreno (1919-1921) y Tomdas Zurueta (1921-1922)- habian anunciado planes de
modernizacion naval. Sin embargo, no existié avance en ese sentido y solo se incorporaron
aviones y buques auxiliares (Desiderato, 2024). En términos generales, esta situacion reflejo
la carencia de un programa politico por parte del gobierno radical, y por ende en la
indefinicion de una politica de defensa nacional (Rouquié, 1981).

Luego del triunfo de Marcelo T. de Alvear, en las elecciones presidenciales de 1922,
comenzaron a producirse diferencias al interior del partido, el cual terminé dividiéndose en
1924 entre personalistas -partidarios de Yrigoyen- y antipersonalistas -un grupo heterogéneo
que cuestionaba al gobierno yrigoyenista por su arbitrariedad y personalismo- (Persello,
2004). Si bien Alvear se encolumndé dentro de la tradicion de la politica exterior inaugurada
por Yrigoyen, quien puso en su discurso a América en un lugar privilegiado en la busqueda
de una alianza politica (Simonoff, 1996), tras la division partidaria, se evidenciaron rupturas
en la esfera estratégico-militar de la politica exterior hacia Brasil.

La maxima expresion de esa ruptura se mostro en la V Conferencia Panamericana que se
llevo a cabo en Santiago de Chile en 1923, sobre uno de los puntos del programa,
denominado Tesis XII: “Adopcion de un convenio destinado a reducir en igual proporcion
los gastos en fuerzas militares y navales”, tema que Estados Unidos habia defendido en la
Conferencia Naval de Washington un afio antes. Para ese entonces, habia asumido a la
presidencia del Brasil, Artur Bernardes, quien habia designado como canciller a Félix
Pacheco, un hombre sin experiencia en asuntos exteriores. Previo a la Conferencia, en

diciembre de 1922, Brasil habia invitado a la Argentina a participar, junto con Chile, a una
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reunion parcial en Valparaiso para estudiar la cuestion de los armamentos. A pesar de que el
canciller interino, Tomas Le Breton, manifestara su deseo de cooperar en este proyecto
(Lanus, 2001), Argentina rechazo asistir a la reunion previa a la Conferencia por considerar
que podria “interpretarse con recelo por algunos paises hermanos de este Continente”
(Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, 1923, p.5). La publicaciéon de la invitacién por
parte de Argentina sorprendi6 a Itamaraty, y la prensa brasilefia acus6é por ello la
inexperiencia de Pacheco en los aspectos diplomaticos —que ya habia acusado a su predecesor
de incompetente— (Foreing Office, 1921, p.75)'. Ademas de la prensa, otros dirigentes
brasilefios no consideraban a Pacheco como el mas idéneo para tener a cargo esa cartera.
Alberto Sarmento, quien habia declinado la designacion de canciller por problemas de salud
pero que se desempefiaba como presidente de la Comision de Diplomacia y Tratados de la
Céamara de Diputados de Brasil, sefialé al embajador argentino en Rio, Antonio Mora y
Araujo, que la invitacion a la Argentina a Valparaiso habia sido un error. Dichas
negociaciones debian realizarse mediante conversaciones directas, “no se hizo y asi sufrimos
las consecuencias” (Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, 1923a).

Podria decirse que més que para no herir susceptibilidades de los paises vecinos, la negativa
de la Argentina de ir a Valparaiso y la publicacion de la invitacion, respondia a las reservas
que tenia el gobierno sobre las intenciones de Brasil y su canciller. Desde la Embajada
Argentina en Rio de Janeiro se procedid a caracterizar a Pacheco, quien era percibido
entonces como una posible “amenaza” para la Argentina y Sudamérica, de la siguiente
manera:

es una personalidad que se inicia en la politica con ambiciones desmedidas, tendiendo a
imitar y continuar la obra de Rio Branco a quien también se asemeja en las ilusiones de
vastos planes que tanta popularidad dieron a aquel. El momento actual hace pues posibles
idénticos errores y amenazas para el progreso y tranquilidad de Sudamérica. (Archivo del
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, 1923a)

Llegada la Conferencia, la tesis XII fue discutida en la Comision de Armamento, presidida
por Henry Fletcher, jefe de la delegacion de Estados Unidos, y cuyo ponente era el delegado

chileno Antonio Huneeus. La diplomacia brasilefia busco traducir en la Conferencia la

1 ’ . . 1~ ’ P . . .

Segun el Foreing Office, 1a prensa y sociedad brasilefia veian como un escandalo la incompetencia del anterior
canciller, Azevedo Marques, a quien el representante britanico en Brasil califico6 como un mero “resident
clerk/secretario administrativo”.
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percepcion interna de insuficiencia de las fuerzas militares de que dispone el pais (Vargas,
2003). En este sentido, durante el periodo de la Vieja Republica, los sucesivos gobiernos
brasilefios consideraron necesarios los armamentos para fortalecer el Ejército y la Marina
(Iop Bellintani, 2023). Los documentos del ministerio de Asuntos Exteriores britanico
revelan la vulnerabilidad militar que sentia el gigante sudamericano frente a la Argentina. El
representante inglés en Rio de Janeiro informaba a Gran Bretafa: “Brasil estd convencido de
que su preparacion militar y naval es inferior a la Argentina. Por eso pidio la extension
militar de su costa” (Foreing Office, 1923). Asimismo, el mismo Pacheco le dijo sobre
Argentina que estaban “armados hasta los dientes” (Foreing Office, 1923).

La delegacion argentina, encabezada por Manuel Augusto Montes de Oca, tenia como
instruccion del gobierno argentino “conservar para la Republica la mas amplia libertad para
adquirir los armamentos que considere necesarios para su propia seguridad y armonica
convivencia con los otros paises” y defendid una posicién que implicara un compromiso
efectivo para reducir o limitar los armamentos (Archivo del Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto, 1923b). En este sentido, segtn el libro de instrucciones para los delegados
argentinos, el gobierno consideraba que la Argentina era el “menos armado de los paises
americanos, proporcionalmente a su importancia” (Lanus, 2001). La oposicion de la
delegacion brasilena en suscribir el compromiso efectivo para reducir o limitar los
armamentos, fue interpretado por el delegado argentino, Manuel Malbran, como la prueba de
la “pretension brasilera de completar su programa naval de 1906 (Archivo del Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto, 1923b). Frente a dicha negativa, el asunto no evolucion6 y
llevo a que el tema fracasara, evidenciando que la inquietud sobre el equilibrio de poder
parecia mas marcada del lado brasilefio (Rapoport y Madrid, 2011).

Finalmente, de la Conferencia Panamericana que se llevd a cabo en Chile surgid el
denominado Tratado de Gondra. Este acuerdo internacional, si bien no restringia los
compromisos de los tratados de arbitraje, establecia un procedimiento de investigacion a
cargo de una comision especial, en caso de que los diferendos no se resolvieran por via
diplomatica (Lanus, 2001). Mas alla del resultado oficial del encuentro, la posicion brasileiia
suscitd nuevas desconfianzas sobre las intenciones estratégicas del gigante sudamericano en
el gobierno argentino, que se prolongarian en el tiempo. Asi lo expresan los documentos de la

cancilleria argentina. A principios de 1924, desde la embajada argentina en Santiago, Manuel
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Malbran informaba sobre diversos actos de cortesia que, si bien parecian menores, en
conjunto representaban actos que tenian como objetivo “agrandar en Chile manifestaciones
de amistad chilena-brasilenia” (Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto,
1924). Por un lado, el gobierno de Brasil obsequi6 al presidente chileno, Arturo Alessandri,
la traduccion en portugués del discurso inaugural de éste de la V Conferencia Panamericana.
Malbran también comentaba que al asistir a un acto en la Escuela Militar en la capital
chilena, se habia encontrado con una gran cantidad de banderas brasilefias que lo llevaban a
preguntarse: “;sera que Chile, en el temor de sentirse aislado, hace sus ultimos esfuerzos para
que no lo olvide su gran amigo de otros dias?” (Archivo del Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto, 1924).

La ruptura entre Yrigoyen y Alvear también se vio en la relacion con las FF.AA. A diferencia
del caudillo radical, Alvear busc6 rapidamente el apoyo del sector militar (Rouquié, 1981).
Su gestion permitid el encauzamiento de los esfuerzos militares que habian tenido un
comportamiento erratico a partir de 1916, y proporciono la estabilidad necesaria para afianzar
la idea de la defensa nacional como sistema y la profesionalizacion militar (Cornut, 2021). Su
ministro de Marina si pertenecia a la fuerza y era el Almirante Manuel Domecq Garcia, quien
se puso a cargo la tarea de modernizar las capacidades navales del pais. En 1923, mismo afio
de la Conferencia de Santiago, el Estado Mayor General de la Armada redactd una serie de
informes sobre el valor militar de las escuadras de Brasil, Chile y Uruguay. De los informes
se desprendia que de los tres paises, Argentina era “indudablemente” el que estaba en
condiciones mas desventajosas, pese a que disponia de una “relativa superioridad” sobre cada
uno de sus posibles adversarios en un hipotético conflicto militar (Desiderato, 2024)*. Las
opiniones vertidas en el informe eran compartidas por el agregado militar en Brasil, quien ese
mismo afio le comunicaba al gobierno nacional que “mas que nunca es necesario llevar a la
practica los proyectos relacionados con la defensa nacional, dentro del plano prudencial
impuesto por las condiciones econdmicas financieras actuales de la Nacion” (Archivo del
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, 1923a). Frente a los posibles conflictos con los

paises vecinos, se eligi6é un plan de “emergencia”, debido a la situacion econémico financiera

2 Desconocemos si el informe del Estado Mayor que se encuentra en el Museo Naval de la Nacién y fuera
utilizado por Desiderato (2024), fue encargado por el gobierno argentino en el marco del solicitado para la V
Conferencia Panamericana. Un informe para ese propdsito y con la comparacion de las Armadas brasileia,
uruguaya, chilena y argentina, se encuentra en el Archivo de Cancilleria argentina.



Cuadernos de Politica Exterior Argentina (Nueva Epoca), 141, Enero-Junio 2025

ISSN 1852-7213 (edicion en linea)

del pais, y que proyectaba la compra de 3 cruceros, 6 destructores y 6 submarinos
(Desiderato, 2024).

Si bien el informe del Estado Mayor y el posicionamiento argentino en la Conferencia
Panamericana, guarda relacion con lo sostenido por Garay (2012) respecto a la competencia
naval no como una cuestion bilateral sino como politica regional “inducida por la creencia de
que ello aumentaria las expectativas de éxito en el sistema internacional” (p.40), la relacion
con Brasil en particular se modifica con Alvear. De todos modos, la dimension estratégico-
militar de la politica exterior hacia Brasil durante la presidencia de Alvear podria
caracterizarse como de “armisticio preventivo” mas que de “paz armada”. Si bien el
armisticio supone un pacto o acuerdo entre dos paises en conflicto, dadas las dificultades
econdmico financieras que atravesaba, Argentina no pudo efectivamente armarse o poner en
valor su sector militar, imposibilitando, asi, que el conflicto con Brasil escale. En este
sentido, los hacedores de la politica exterior argentina se preocuparon por un poder militar
que el pais al cual veian como una amenaza, tampoco contaba. Es decir, dada la supuesta
amenaza brasilefia, existia una prevencion por parte de la Argentina de armarse, pero sin
ninguna posibilidad material de hacerle frente.

En la estrategia militar de la Argentina hacia Brasil en este periodo, también jugd un rol
importante el vinculo del pais sudamericano con Estados Unidos. Si bien la alianza entre
Brasil y el pais del Norte habia comenzado mucho tiempo antes, en la década de 1920 se
acentuaria en el aspecto militar. En diciembre de 1922, llegd a la Argentina la noticia de que
una mision naval norteamericana arribaria a Rio de Janeiro. La reaccion del gobierno
argentino no tardo en hacerse oir. El canciller interino, Toméas Le Breton, cuestiond al
embajador estadounidense en Buenos Aires, John Riddle, sobre el significado de esa “mision
naval oficial” y se mostr6 “perplejo” (Vargas, 2003, p.184). Asimismo, desde Rio de Janeiro
se alertaba a Buenos Aires sobre el “entendimiento” entre Brasil y Washington “cuyas
tentativas para alcanzar un punto de apoyo en Sudamérica parecen no encontrar ningin
tropiezo, y antes bien ventajas econdmicas y posibles beneficios estratégicos (Archivo del
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, 1923a).

Con el retorno de Yrigoyen a la presidencia en 1928, y hasta su derrocamiento en septiembre

de 1930, las relaciones con Brasil volverian a distenderse en la dimension estratégico-militar,
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ello acorde con la logica del armamentismo, que, para fines de la década de 1920, se

mostraba en descenso (Garay, 2012).

Conclusiones

En este articulo se buscéd analizar la dimension estratégico-militar de la politica exterior
argentina hacia Brasil durante las presidencias radicales (1916-1930). Utilizando el enfoque
historico, se hizo un breve repaso por la relacion de la Argentina con Brasil en el periodo
previo (1880-1916), la cual estuvo caracterizada por conflictos fronterizos y desconfianzas
mutuas. La politica exterior de ese entonces respondia a la idea que la clase dominante habia
difundido de la Argentina como un pais “potencia” para justificar las intenciones de liderazgo
regional. Este supuesto de excepcionalidad promovida por la oligarquia argentina alejo a la
Argentina de Brasil (Rapoport y Madrid, 2011).

Con la ampliacion democratica iniciada con la Ley Saénz Pena (1912) y la asuncién de
Hipolito Yrigoyen a la presidencia, se le imprimié una nueva impronta a la politica exterior.
En este marco, durante la primera presidencia radical se vio un relajamiento en el vinculo con
Brasil. En particular respecto a la dimension estratégico-militar, los documentos de
cancilleria muestran que el pais vecino no representaba un peligro o amenaza real, ni que la
politica en materia de defensa a adoptar por Argentina hacia ese pais fuera la de un eventual
conflicto. Asimismo, el lider radical buscé superar las antiguas desconfianzas hegemonicas
no ratificando el Pacto ABC, suscripto en 1915.

El enfoque aqui utilizado entiende que los condicionantes internos de orden politico,
econdmico y social constituyen, en determinadas coyunturas historicas, variables centrales
para explicar la politica exterior (Miguez, 2020; Miguez e Inda, 2022). Por ello, ademas de
considerarse el régimen politico en la implementacion de la politica exterior, se tuvo en
cuenta la relacion con las FF.AA. Durante la presidencia de Yrigoyen el vinculo con los
oficiales fue deteriorandose, mientras que; con la llegada de Alvear a la presidencia, éste se
apoyaria en el sector militar; e intentaria cumplir las peticiones de la Marina para la
modernizacion naval.

Es durante la presidencia de Alvear que se visualiza una ruptura en la dimension estratégico-
militar de la politica exterior hacia Brasil. Luego del paréntesis de seis afios de relajamiento

de las relaciones, vuelven en este periodo a surgir las desconfianzas y tensiones, que se
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materializan en particular en la V Conferencia Panamericana de 1923 y en los informes de la
Marina frente a un posible conflicto armado. A pesar de la supuesta amenaza brasilefia y el
pedido del Estado Mayor, la Argentina no tuvo mas alternativa que conformarse con una
salida de “emergencia” con respecto a la modernizacion naval, dada su situacion econémica y
financiera. Es por esto que denominamos esta etapa como de un “armisticio preventivo” mas
que de “paz armada”, ya que, a pesar de la supuesta amenaza brasilefia y la voluntad de
hacerle frente a ese pais en términos militares, existié una incapacidad material por parte de
la Argentina de armarse, imposibilidad que también compartia el pais vecino. A su vez,
existia una preocupacion por un poder militar que el pais al cual percibian como una amenaza
no tenia. El canciller brasilefio en 1922 aseguraba que Argentina estaba “armada hasta los
dientes”, cuando en realidad la Marina argentina informaba su obsolescencia militar,
mientras que la Argentina percibia a Brasil como una amenaza en la Conferencia mencionada
cuando en realidad ese pais percibia una insuficiencia interna de las fuerzas militares que
disponia (Vargas, 2003). Si bien no existiéo un pacto o acuerdo explicito entre ambos paises
para el desarme, el conflicto no pudo escalar dada la imposibilidad material de sus sectores
militares. Por ultimo, también hay que destacar que las caracteristicas que asumio la politica
de defensa, deben relacionarse con el rol que jugoé el vinculo con Estados Unidos y Gran
Bretaia en las diversas etapas. En este sentido, las acciones comunes entre la Argentina y
Brasil estuvieron condicionadas por las maniobras de los EE.UU. que estimularon sus
divergencias y alimentaron las rivalidades a fin de impedir la formacion de un bloque
regional que afectara el proyecto panamericano (Rapoport y Madrid, 2011, p. 83), siendo el
arribo de la mision naval estadounidense en Rio de Janeiro, en 1922, un ejemplo de aumento

de la tension entre los paises sudamericanos.
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