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Racionalizar la disfuncionalidad constante:
America Latina y la resiliencia de la agenda de integracion*

Sébastien Dubé™

Resumen

El presente articulo propone una explicacion racional a las maltiples disfuncionalidades de las relaciones
internacionales latinoamericanas relacionadas a los temas de integracion politica y econémica. Por
disfuncionalidades se entiende la combinacién de una intensa agenda diplomatica y la multiplicacion de
las organizaciones regionales, que suelen mantenerse débiles e incapaces de alcanzar sus metas y
objetivos en el tiempo. Para explicar las decisiones de los lideres de adherir a organizaciones que no se
institucionalizan, de mantenerse en ellas y de rechazar la opcion de salida aun cuando estan insatisfechos,
se propone una perspectiva analitica que combina elementos politicos, sociales e historicos. Esa
perspectiva amplia permite plantear que siempre ha sido racional para los lideres mantener su conducta
participativa. Los costos de adhesion a una organizacion latinoamericana son tradicionalmente bajos, los
beneficios de la participacién vistos como mayores a los costos y los costos estimados de salida
demasiado elevados... hasta ahora.
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Rationalizing Constant Disfunctions:
Latin America and the Resilience of itsAgenda of Integration

Abstract

This article proposes a rational explication to the multiple malfunctions of Latin American international
relations dynamics related to political and economic integration. The malfunctions referred to are the
combination of an intense diplomatic agenda and the multiplication of weak regional organizations
usually incapable of reaching their goals over time. To explain the leaders’ decisions to join organizations
of these characteristics, to remain part of them and to refuse the exit option in case of insatisfaction, the
article proposes a perspective combining political, social and historical factors. This wider perspective
allows to claim that it has always been rational for leaders to maintain their participative behavior. The
costs of joining a Latin American organization are traditionally low, the benefits of belonging to one are
easily higher than the costs of being excluded, and the estimated costs of exit are simply too high for
opting out... until now.
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decision-making
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Introduccién

A finales de abril de 2018, las autoridades de seis Estados anunciaron su decision de
suspender su participacion de la Unién de Naciones Suramericanas (UNASUR). ElI motivo
oficial era la inconformidad con la gestion de la presidencia pro tempore ejecutada por Bolivia.
Dado que esa presidencia se habia iniciado apenas unos dias antes del anuncio colectivo, resultd
obvio que la decisién no era espontanea y que solamente consolidaba la fragmentacion
ideoldgica y la polarizacion vigente en la organizacion. A finales de agosto, tres semanas
después de haber asumido como presidente, el mandatario colombiano Ivan Duque iba mas
lejos, anunciando oficialmente el deseo del pais de retirarse de la organizacién en un plazo de
seis meses, de acuerdo con la normativa interna®. En la practica, la postura de Duque concretaba
una voluntad expresada previamente en forma de denuncias en contra de la organizacion que

definia como “caja de resonancia de la dictadura venezolana”?.

La UNASUR no ha sido la Unica organizacion regional latinoamericana que fuera
victima colateral de la situacion politica y econémica en Venezuela y de sus impactos externos
durante la presente década. A finales del afio 2017, se suspendid la reunion prevista entre la
Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC) y la Union Europea (UE)
también como consecuencia de las divisiones intrarregionales causadas por los eventos politicos
en Venezuela y la conduccion del pais por parte de Nicolas Maduro®. Paralelamente a estos
eventos, las autoridades venezolanas anunciaron el 26 de abril 2017 su deseo de retirar al pais
de la Organizacion de Estados Americanos (OEA) para evitar correr el riesgo de ser suspendido
de la misma, mientras el pais fue suspendido del Mercado Comun del Sur (MERCOSUR) el 5
de agosto del mismo afio por incumplimiento de sus obligaciones politicas y econdmicas®.

La descripcion anterior da la oportunidad de destacar tres caracteristicas de la dinamica
de las relaciones internacionales en América Latina y del funcionamiento de las organizaciones
regionales. Primero, la agenda actual de la integracion latinoamericana se encuentra estancada
por la situacion en Venezuela. Segundo, al momento de redactar el presente articulo, ninguna de
las multiples organizaciones regionales fue capaz de imponer un dialogo entre oficialistas y
opositores al gobierno de Maduro, aliviar la situacion social y econémica de los venezolanos, o
definir una solucién concertada para administrar los grandes flujos migratorios causados por la
salida de cientos de miles de venezolanos hacia los paises de la regién (Legler & Garelli-Rios,
2018; Vargas Ribas, 2018). Tercero, la decision de las autoridades de Venezuela de retirarse de
organizaciones y la decision de paises miembros de expulsar al pais son dos situaciones
anomalas. El presente articulo abordara mas precisamente esa tercera dinamica.

La regidn latinoamericana se caracteriza por una extensa agenda de integracién politica
y econdmica, por la multiplicacién de las organizaciones creadas y el caracter generalizado del
incumplimiento de las metas de estas Gltimas. Por lo mismo, se puede plantear que la dindAmica
integracionista en la region latinoamericana es altamente disfuncional. De ahi la existencia de
una extensisima literatura académica que aborda uno u otro de los fenédmenos mencionados.

Ivan Dugque oficializa la salida de Colombia de la Unasur, El Espectador, 27 de agosto 2018, Bogota.
Disponible  en  https://www.elespectador.com/noticias/el-mundo/ivan-dugque-oficializa-la-salida-de-
colombia-de-la-unasur-articulo-808643. Consulta: 10 de octubre 2018

2Ivan Duque confirmé que quiere retirar a Colombia de la Unasur: "Es una caja de resonancia de la dictadura
venezolana", Infobae, 9 de julio 2018. Disponible en https://www.infobae.com/america/colombia/2018/07/09/ivan-
duque-confirmo-gue-guiere-retirar-a-colombia-de-la-unasur-es-una-caja-de-resonancia-de-la-dictadura-
venezolana/. Consulta: 10 de octubre 2018

3La crisis de Venezuela deja en el aire la celebracion de la cumbre Celac-UE, Agencia EFE, 13 de
septiembre 2017, Madrid. Disponible en https://www.efe.com/efe/america/politica/la-crisis-de-venezuela-
deja-en-el-aire-celebracion-cumbre-celac-ue/20000035-3377960. Consulta: 11 de octubre 2018
“Mercosur suspende a Venezuela por tiempo indefinido y exige a Maduro que desmantele la Asamblea
Constituyente, BBC Mundo, 5 de agosto 2017, Londres. Disponible en
https://www.bbc.com/mundo/noticias-america-latina-40839629. Consulta el 13 de octubre 2018
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Por un lado, los andlisis basados en la idea de la resiliencia tienden a buscar
explicaciones al mantenimiento de discursos, cumbres y agendas de integracion desde la década
de los afios 60 del siglo pasado o incluso desde el periodo de la Independencia (Dabéne, 2009;
Mace, Thérien, Tussie, & Dabéne, 2016; Rivarola Puntigliano & Bricefio Ruiz, 2013a). Por otro
lado, los resultados limitados de la agenda de integracion han sido relacionados con causas
como la debilidad institucional, las pugnas por el poder y el liderazgo, la multiplicacion de las
organizaciones y el overlapping, o la debilidad de las sociedades civiles como principales
factores (Altmann Borbdn, 2011; Cason, 2011; GOmez-Mera, 2018; Legler, 2011; Malamud,
2015; Wehner, 2015; Weiffen, Wehner, & Nolte, 2013). Considerando la gran cantidad de
paises latinoamericanos participando en un importante nimero de organizaciones y tratados
regionales — muchos de ellos dando escasos frutos concretos — el abandono voluntario o las
expulsiones son sorprendentemente raros.

Concretamente, los ejemplos de salida de una organizacion de integracion regional en
América Latina son escasisimos. En lo econémico, los casos se resumen practicamente a la
salida de Chile del Pacto Andino en 1976, la salida de Venezuela de la Comunidad Andina de
Naciones (CAN) en 2011 para unirse al MERCOSUR Yy la suspension de la participacion de
Costa Rica del Sistema de Integracién Centroamericano (SICA) en 2015.

En lo normativo, politico y juridico, existen distintos casos de abandono del Pacto de
Bogotéa (Colombia en 2012), del Sistema Interamericano de Derechos Humanos (Venezuela en
2013) o de acuerdos de relevancia mas anacrénica como el Tratado Interamericano de
Asistencia Reciproca (TIAR) (Ecuador, Bolivia, Nicaragua y Venezuela en 2012). Sin embargo,
parece ser mas comun que lideres o gobiernos critiquen las organizaciones 0 amenacen dejarlas,
pero sin concretar sus supuestos objetivos, lo cual lleva a veces a conductas que pueden ser
tildadas de ironicas.

Durante la presidencia de Ricardo Martinelli (2009-2014), Panama manifesto
reiteradamente su intencion de abandonar el Parlamento Centroamericano (PARLACEN) pero
la Corte Suprema del pais declaré una eventual salida como inconstitucional. Al terminar su
mandato, el mismo Martinelli opt6 por ocupar el escafio del PARLACEN que le correspondia
como ex presidente, pero visiblemente por motivos que poco tenian que ver con el anhelo de
fortalecer el regionalismo centroamericano. Finalmente, cuando su condicion de diputado del
parlamento regional lo expuso a ser investigado por la Corte Suprema de Panama, y no por un
tribunal ordinario, por un caso de escuchas ilegales, optd por renunciar a su escafio®. El
gobierno de Brasil de la ex presidenta Dilma Rousseff tuvo un comportamiento equivalente con
respecto a la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Durante afios, las autoridades
brasilefias trataron de debilitar dicho organismo a raiz de una decisién en contra del Estado
brasilefio con respecto a la construccion de una represa hidroeléctrica en el estado de Para. Sin
embargo, al momento de ser victima de un proceso de destitucion de dudosa legalidad, Rousseff
y su gobierno solicitaron a la misma Comisién la adopcion de medidas cautelares para poder
frenar el juicio politico en su contra (Cerqueira, 2016).

Ahora, si las salidas de organizaciones regionales no son comunes, las suspensiones y
expulsiones son aun mas escasas y se limitan a pocos casos realmente emblematicos. El
MERCOSUR suspendi6 a Paraguay en 2012 por la destitucién del presidente Fernando Lugo.
El Estado de Honduras, después del golpe de 2009 contra el expresidente Manuel Zelaya, quedd
temporalmente alejado de la OEA hasta la eleccion de Porfirio Lobo que puso fin al régimen
golpista de Roberto Micheletti. En contraparte, las amenazas de expulsion de una organizacién
son mas frecuentes. Fue el caso de Paraguay amenazado de suspensién del MERCOSUR en
distintas ocasiones en los afios 90 por crisis politicas que amenazaban el régimen democratico, y

® Martinelli renuncia al Parlacen para evitar ser procesado por la Corte Suprema, Agencia EFE, 22 de
junio 2018, Madrid. Disponible en https://www.efe.com/efe/america/politica/martinelli-renuncia-al-
parlacen-para-evitar-ser-procesado-por-la-corte-suprema/20000035-3657914. Consulta: 15 de octubre
2018

19


https://www.efe.com/efe/america/politica/martinelli-renuncia-al-parlacen-para-evitar-ser-procesado-por-la-corte-suprema/20000035-3657914
https://www.efe.com/efe/america/politica/martinelli-renuncia-al-parlacen-para-evitar-ser-procesado-por-la-corte-suprema/20000035-3657914

Cuadernos de Politica Exterior Argentina (Nueva Epoca), 128, diciembre 2018, pp. 17-32
ISSN 0326-7806 (edicion impresa) - ISSN 1852-7213 (edicion en linea)

también el caso de Per( en 1992 y de Guatemala en 1993. Las criticas con respecto a Per(
obligaron al ex presidente “autogolpista” Alberto Fujimori a convocar un plebiscito, mientras la
movilizacion diplomatica contra el ex presidente guatemalteco Jorge Serrano Elias impidio la
realizacion de un autogolpe en 1993.

En este sentido, la suspension de Venezuela del MERCOSUR en 2017 es doblemente
reveladora. No solamente ilustrd una situacion inédita en el bloque, sino que ocurrié después de
afios de membresia activa del pais durante los cuales no alineaba su politica econémica con el
acuerdo comercial. Es decir, lo interesante de la relacion de Venezuela con el bloque es que
haya podido unirse sin compartir varios de los principios econdmicos originales de la
organizacion. Solo el cambio de orientacion ideolégica de los gobiernos de los paises mas
fuertes del MERCOSUR, a saber Brasil y Argentina, llevd a la suspension de Venezuela por
incumplimiento de sus compromisos.

A modo de resumen, los ejemplos mencionados en los apartados anteriores permiten
ilustrar tres disfuncionalidades constantes de los procesos de la integracion latinoamericana
desde la década de 1960: (1) la multiplicacion de organizaciones que, a pesar de sus escasos
resultados, causa una intensisima agenda diplomatica y la realizacién de numerosas cumbres;
(2) la continuidad de los discursos de los lideres a favor de la integracion a pesar de su rechazo
reiterado al reforzamiento de organizaciones regionales incapaces de alcanzar sus metas; y (3) la
perennidad de las organizaciones que se mantienen vigentes a pesar de sus frecuentes crisis.
Desde la perspectiva del analisis de los comportamientos de los lideres y de la toma de decision
en materia de politica exterior, esas tres disfuncionalidades conducen al planteamiento de las
siguientes preguntas: ¢por qué los lideres crean y siguen creando numerosas organizaciones en
la regién?, ¢por qué prefieren participar y seguir participando en ellas si suelen dar resultados
muy limitados?, ¢y por queé evitan salir de las organizaciones aun cuando estan insatisfechos con
ellas?

1- Una “familia disfuncional” y tres argumentos racionales para mantenerla

Las perspectivas tetricas politoldgicas clasicas de la integracién tienen una capacidad
explicativa o interpretativa muy limitada para facilitar la comprension de las disfuncionalidades
mencionadas. Primero, la légica neofuncionalista topa con el hecho de que en América Latina
no hay reales transferencias de poderes o de lealtades a niveles otros que el nacional. Segundo,
la l6gica del transhacionalismo topa con el hecho de que los Estados latinoamericanos estan
lejos de haber perdido control de su soberania y de su politica exterior. Tercero, la légica de la
interdependencia topa con para la mayoria de los Estados latinoamericanos, la interdependencia
con otros paises de la regién es mucho mas baja que con otros paises o regiones del planeta.
Cuarto, la légica del intergubernamentalismo liberal se topa con el poco apoyo y activismo de
las sociedades civiles latinoamericanas — principalmente los sectores empresariales nacionales —
a la integracién regional econémica.

Considerando estos limites tedricos, este articulo incorpora elementos sociales e
historicos para intentar explicar las disfuncionalidades presentadas. Concretamente, se plantea
que las dinamicas de la integracion latinoamericana son el producto de los célculos de los
lideres de turno, los cuales toman decisiones racionales basadas en calculos costos-beneficios
qgue contemplan los factores econdmicos, los aprendizajes histéricos de las experiencias
acumuladas y las consecuencias sociales que implica la pertenencia a la “familia”
latinoamericana.

Esa racionalidad permite plantear que las disfuncionalidades en las tendencias
integracionistas en la region se explican por tres motivos. Primero, el costo de la adhesion a una
organizacion o tratado de integracion en América Latina es practicamente nulo. Segundo, la
pertenencia a una organizacion tiende a generar suficientes beneficios — por mas bajos que sean
— para motivar el status quo aun cuando la organizacion no alcanza sus metas o esté en crisis.
Tercero, los costos de salida de una organizacion son estimados como altos por motivos
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estratégicos y consideraciones sociales relacionadas a las dindmicas de grupo. De esa manera, el
articulo se enmarca en el debate tedrico iniciado por Dabéne (2009) acerca de la “resiliencia” de
la agenda de integracion en América Latina, es decir, la vigencia del proceso a pesar de las
crisis frecuentes que lo caracterizan (Dabene, 2009: 5).

La siguiente parte se divide en tres secciones. La primera profundiza e ilustra las tres
disfuncionalidades de la dinamica histérica de los procesos de integracion en América Latina
mencionadas previamente. La segunda profundiza la discusion tedrica en torno al concepto de
resiliencia. La tercera y ultima seccion presenta y explica los tres argumentos racionales y el
peso de los factores socialese historicos sobre los comportamientos de los lideres
latinoamericanos.

Dado que el presente articulo se inserta en una discusion iniciada por Dabene, se utiliza
la definicion del mismo autor para precisar lo que se entiende aqui por integracion. Para
Dabeéne, la integracion es un “proceso historico de incremento de los niveles de interaccion
entre unidades politicas (subnacionales, nacionales o transnacionales) promovido por actores
que comparten ideas comunes, fijan objetivos y definen métodos para alcanzarlos,
contribuyendo asi a la construccion de una region” (Dabene, 2009: 10-11).

En el marco de la presente discusion, dicha definicion contiene tres implicancias
tedricas claves. En primer lugar, al definirse como un proceso, la integracion en si misma puede
tener un resultado o producto final incierto. En segundo lugar, la definicién permite incluir
organizaciones formales, pero también organizaciones poco estructuradas e institucionalizadas
que sirven mas de foro de discusion multilateral o de cooperacion, como la CELAC o la
UNASUR. Es decir, el proceso de integracion latinoamericana no implica necesariamente la
existencia o el objetivo de construir instituciones supranacionales y la definifion ocupada
permite considerar esa realidad. En udltimo lugar, la tercera implicancia es que la definicién
propuesta por Dabéne permite incluir en el analisis no solamente los tratados que crean
“grandes agrupaciones regionales” como el SICA 0 el MERCOSUR pero también “la miriada
de acuerdos bilaterales y multilaterales” (Dabéne, 2009: 3-4) que involucran a los paises de la
region.

2 - Tres disfuncionalidades historicas de los procesos de integracién en América Latina

¢Como se puede ilustrar en pocas palabras la dinamica de la historia politica de los
procesos de integracion en América Latina y las tres grandes disfuncionalidades mencionadas
previamente? Mas que de los tedricos, la mejor ilustracion proviene tal vez de la cita de un
mandatario. Después de dejar su cargo al término de su primer mandato como presidente de
Uruguay (2004-2009), Tabaré Vazquez lamentaba que como presidente, debia asistir a un sin
namero de cumbres para discutir de integracion regional mientras su pais sufria constantemente
las trabas al comercio y a la cooperacién que imponian, entre otros, sus vecinos argentino y
brasilefio. Su opinion era tajante cuando afirmaba que América Latina tiene la “mayor vocacion
integradora en todo el planeta” pero también la mayor “ineficiencia para integrar[se]”. Una
ineficiencia que se ilustraba, a su juicio, por la gran cantidad de organismos creados pero su
incapacidad en dar resultados concretos para las poblaciones latinoamericanas (Vazquez,
2013)°.

6 La declaracion original de VVazquez es: “En cuanto a la region, dificilmente haya en todo el planeta una
region con mayor vocacion integradora que nuestra América Latina o América del Sur. Veamos los
nombres de los distintos procesos de integracion, que son una cantidad. Mercosur, Unasur, Grupo de Rio,
Aladi, los paises del Pacto Andino, los paises de América Central y del Caribe. Y podriamos seguir
mencionando otros institutos de integracion regional. Mas vocacién que ésta para integrarse no hay en
ninguna regién del mundo. Pero tampoco mas ineficiencia en ninguna region del mundo para integrarnos
porque por algo existen tantos procesos de integracion regional. Porque hasta ahora ninguno de ellos ha
dado respuestas a los reales problemas que nuestra gente tiene”.
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El planteamiento del politico es ilustrativo de las tres tendencias que han caracterizado
la agenda histérica de la integracion politica y economica en América Latina. Primero, existe
una actividad diploméatica constante y un discurso generalizado a favor de la integracion por
parte de las autoridades latinoamericanas. Como lo afirman Rivarola y Bricefio Ruiz, “a pesar
de los obstaculos, la integracion sigue siendo un tema consolidado en la agenda oficial de los
paises latinoamericanos, y [...] ningin gobierno rechaza la idea de la integracion” (Rivarola
Puntiglioni & Bricefio Ruiz, 2013:3). Rivera también es enfatico acerca de esa misma
caracteristica cuando afirma que el proyecto integracionista latinoamericano llegé a ser asociado
a un ideal de progreso y de solidaridad regional tan presente en los discursos oficialistas que es
practicamente imposible que los lideres latinoamericanos pudiesen pronunciarse en su contra
(Rivera, 2014).

En cuanto a la actividad diplomatica que puede generar el tema de la integracion,
Portales afirma que solo entre el fin de la Guerra Fria y el afio 2012, hubo un total de 303
cumbres de diez niveles distintos en las cuales han participado lideres de paises
latinoamericanos (Portales, 2016). Si bien es cierto que esa cifra incluye cumbres especiales
dedicadas a tematicas particulares como relativas a la resoluciéon de crisis puntuales, el
promedio anual de 13 cumbres involucrando a paises latinoamericanos también comprende una
diversidad de encuentros regulares de organizaciones que tienen como objetivo principal una u
otra forma de integracion. Al nivel subregional que representa Sudamérica, Dabéne cuenta 138
cumbres presidenciales ocurridas entre los afios 2000 y 2013, es decir, desde el inicio de lo que
el autor describe como la “cuarta ola de regionalismo” en América Latina (Dabene, 2016). Esa
intensa agenda diplomatica, sobre todo cuando las organizaciones no cumplen sus objetivos,
produce costos significativos para los Estados (Heine, 2016).

La cantidad de cumbres y de organizaciones regionales en América Latina que se
dedican a temas de integracion no solo causa costos para los Estados, sino que afecta toda la
dindmica de las relaciones internacionales en el hemisferio. Por lo mismo, Altmann menciona el
problema de “sobre oferta de integracion y de organizaciones”en la region (2011:213). Para
Portales (2016), esa dinamica causa serios problemas de coordinacidn entre las organizaciones y
contribuye a vaciar las cumbres de contenido a pesar de las declaraciones desproporcionalmente
optimistas de los lideres en cuanto a sus resultados.

Irbnicamente, esa actividad diplomatica intensisima y la multiplicacion de
organizaciones regionales no son sefiales ni de alta eficiencia ni de logros profundos y extensos
de las iniciativas de integracion en América Latina. La segunda tendencia histérica de los
procesos de integracién en la region es que las organizaciones creadas nunca se consolidan ni
alcanzan una real autonomia institucional. Histéricamente, las organizaciones regionales son
deliberadamente débiles, para evitar asi que los lideres y los Estados transfieran poderes a
instancias supranacionales. El caso del MERCOSUR aqui es emblematico. Ha sido considerado
el mas exitoso de la region (Cason, 2011; Dabéne, 2009; Malamud, 2012) pero como lo
demuestran Medeiros et al., la organizacion estd disefiada para que los poderes sean
concentrados y controlados por las burocracias nacionales a partir de las orientaciones definidas
por un Consejo compuesto por los mandatarios de los Estados miembros (Medeiros, Mesquita
de Souza Lima, & Ferreira Cabral, 2016).

Ese control politico por parte de los jefes de Estado llevé a Malamud a plantear que el
tradicional hiperpresidencialismo latinoamericano hace del MERCOSUR una organizacion
“interpresidencialista” (Malamud, 2012:181) dominada por dindmicas de poder mas que por
dinamicas de reglas de funcionamiento. En cuanto a las consecuencias de dicha practica
historica de crear y multiplicar organizaciones regionales débiles y sin autonomia, Dominguez
ya anticipaba las palabras de VVazquez citadas anteriormente cuando afirmaba, hace mas de una
década, que “todas las organizaciones latinoamericanas han sido “flexibles’ al punto de llegar a
ser ineficientes” (Dominguez, 2007:122).
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El resultado concreto de esa dinamica es que varias organizaciones moribundas siguen
vigentes, contribuyendo también a la multiplicacion de las cumbres mencionadas previamente.
Salvo en raras ocasiones, las organizaciones nunca se hunden o desaparecen. Las pocas
excepciones a la regla incluyen los casos de la Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio
(ALALC), el Pacto Andino o el Arco del Pacifico respectivamente refundadas y
“transformadas™ en la Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI), la CAN vy la
Alianza del Pacifico (AP). Otras como el Parlamento Amazonico, creado en 1989, no han
emitido un acta oficial de defuncion pero tampoco registran la realizacion de actividades o ni
siquiera tienen una pagina web oficial activa.

3 - Aportes y limites de las teorias politolégicas de la integracion latinoamericana

Como se mencioné en las secciones anteriores, las relaciones internacionales en
América Latina se caracterizan por una actividad diplomatica intensa y costosa en la cual los
jefes de Estado se retinen en el marco de numerosas organizaciones de cooperacion o de
integracion que carecen de autonomia, que se mantienen vigentes sin institucionalizarse y que
basicamente no alcanzan sus metas. ;Como se puede explicar esa dinamica que se ha
perpetuado durante décadas? La pregunta es particularmente interesante sobre todo cuando se
considera que los procesos de integracion no generan apoyos masivos en las opiniones publicas
(Deutschmann & Minkus, 2018; Lagos & Zovatto, 2007) ni ganancias politicas internas
sustanciales para los lideres, dada la escasa participacion de las sociedades civiles en los
procesos de integracion regional (Cason, 2011; Legler, 2011; Serbin, 2001).

Los académicos de la ciencia politica y de las relaciones internacionales en América
Latina han producido una extensa literatura sobre las dindmicas de la integracion en la region.
Ahora, las teorias utilizadas suelen abordar solo una realidad o faceta de dichas dinamicas. Por
ejemplo, los trabajos suelen enfocarse en explicar las crisis frecuentes de los procesos de
integracion, sus resultados limitados o la creacién continua de nuevas organizaciones. De la
literatura mas reciente, es posible identificar como principales explicaciones de las dificultades
de los procesos de integracion en América Latina:

—  fragmentacién ideoldgica y modelos de desarrollo socioeconémico (Aranda & Salinas,
2015; Bricefio Ruiz, 2018);

— influencia de Estados Unidos (Rivera, 2014);

— la debilidad institucional de las organizaciones (Cason, 2011; Dabéne, 2009);

— la ausencia de un liderazgo regional (Legler, 2011), las crisis econdmicas, politicas e
institucionales (Rivarola Puntiglioni & Bricefio Ruiz, 2013);

— las asimetrias y desacuerdos internos en cuanto a los objetivos de las organizaciones
(Malamud, 2012).

Las razones que componen este listado de explicaciones de las dificultades de los
procesos de integracién regional no sorprenden por varios motivos. Primero, las politicas
exteriores de los 33 Estados latinoamericanos y caribefios que hoy conforman la CELAC se
orientan obviamente hacia la defensa de sus intereses nacionales. Segundo, como lo menciona
Van Klaveren, los objetivos tradicionales de estos paises en el sistema internacional son el
desarrollo socioecondmico, la seguridad y la mantencion de un cierto equilibrio de poder (Van
Klaveren, 1992:191); es decir tres objetivos que no son siempre facilmente compatibles con las
dinamicas colectivas. Tercero, la ausencia de un pais lider a nivel regional es también el
resultado de alianzas que sirven, entre otros objetivos, precisamente a evitar que eso ocurra
(Wehner, 2011, 2015). Finalmente, las politicas exteriores latinoamericanas son implementadas
con diferentes grados de ideologia pero también de pragmatismo (Gardini & Lambert, 2011), lo
que puede llevar a conductas politicas con diferentes grados de contradicciones entre los
discursos y las acciones.
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Ahora, si los factores mencionados contribuyen a entender por qué la integracion en
América Latina es dificil de concretar, su utilidad es limitada a la hora de tratar de entender por
qué los lideres lationoamericanos siguen abogando por la integracion y crean nuevas
organizaciones, fenomeno que Dabeéne llama la “resiliencia” de la agenda integracionista de la
region. Una hipdtesis para explicar dicho fendmeno es propuesta por Rivarola y Bricefio Ruiz,
quienes la explican por la importancia de una identidad latinoamericana supranacional
compartida, la busqueda constante de la autonomia regional y las politicas en pos del desarrollo
economico (Rivarola Puntigliano & Bricefio Ruiz, 2013b).

El aporte de Rivarola y Bricefio Ruiz a la discusion es clave al abrir una reflexion mas
amplia incluyendo consideraciones como el peso de la identidad comun en el analisis de las
dindmicas latinoamericanas. Sin embargo, los factores que identifican dificilmente permiten
explicar las tres disfuncionalidades mencionadas en la introduccion. Es decir, los factores
identitarios por si solos tienen limitaciones a la hora de explicar por qué los procesos de
integracion se estancan, por qué los tratados no son cumplidos ni las organizaciones
institucionalizadas, ya sea en una légica intergubernamentalista o supranacional.

Si los trabajos citados anteriormente son validos para explicar una dimension de la
dindmica general de los procesos de integracion latinoamericana y de sus disfuncionalidades
historicas, ¢es posible conciliar los aportes de los trabajos politologicos citados en un solo
argumento? La propuesta tedrica para responder la pregunta plantea que los factores
mencionados no deben ser considerados como determinantes causales per se sino como factores
que entran en las consideraciones y decisiones que toman los lideres con respecto a los procesos
de integracion regional. Mejor dicho, son elementos que influyen en los célculos costo-
beneficio de los lideres a la hora de decidir entre adherir a una organizacion regional o no,
cumplir con las obligaciones que aquello implica o no, y pertenecer a la organizacion o salir en
caso de insatisfaccion.

Para lograr aquello, el enfoque politolégico clasico del anélisis debe ser ampliado para
introducir consideraciones sociales e histéricas que también influyen en las decisiones de los
lideres. Para eso, la esfera diplomatica latinoamericana debe ser considerada como un entorno
social en el cual las conductas de los individuos no solo dependen de intereses politicos
individuales y nacionales sino también del resultado de los aprendizajes de décadas de procesos
de integracion regional. La combinacion de las tres perspectivas — la politica, la social y la
historica — lleva a la adopcion de un enfoque en el cual los comportamientos contradictorios y
constantes se explican por una racionalidad particular.

4 - La racionalidad de la integracién en América Latina en tres tiempos

La relacion de un Estado con una organizacion internacional consta de tres etapas o
dinamicas: (1) la decision de adherir o no a la entidad; (2) la decision repetida de cumplir o no
con las exigencias y los compromisos; y (3) la decision de pertenecer a la organizacion o de
salir, particularmente en caso de insatisfaccion o de crisis de la propia organizacién. Para
entender las disfuncionalidades en las dindmicas con respecto a la integracion latinoamericana,
el argumento propuesto es que la racionalidad lleva a los Estados latinoamericanos a adherir a
una organizacion por los costos bajos que representa el ingreso; a pertenecer a ella para obtener
los beneficios que otorga y los bajos costos bajos que causa (o evitar que solo los demas los
tengan); y finalmente a rechazar la salida para evitar los costos que implicaria dicha decision.

4.1 Los bajos costos de la adhesion a una organizacion latinoamericana

¢Por qué los Estados latinoamericanos forman e ingresan a una gran cantidad de
organizaciones? Una respuesta sencilla consiste en plantear que la razén principal es porque
hacerlo genera costos minimos. Por una parte, una mirada histérica permite concluir que los
contextos de crisis mayores — politicas y/o econdmicas — han sido los motores de las grandes
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olas de integracion en la region (Dabéne, 2009:24). A ese elemento contextual se puede afiadir
el factor psicosocial de la teoria de las expectativas de Kahneman y Tversky (1979) como
determinante para la toma de decision de los lideres latinoamericanos. Segun estos autores, los
individuos adoptan una conducta més arriesgada cuando se encuentran en una situacion
negativa o de pérdidas. Al revés, tienden a adoptar una conducta conservadora cuando se
estiman en una situacion favorable o de ganancias. Segun esa ldgica, a mayor crisis, mas fuertes
seran las presiones sobre los lideres para que adopten medidas que rompan con el status quo.
Aceptando esas premisas, no sorprende que las olas de integracion regional en América Latina
han seguido eventos como la Revolucién cubana, la crisis del modelo de industrializacion via la
sustitucion de las importaciones, las crisis politicas y sociales causadas por los autoritarismos, la
crisis de la deuda o la crisis financiera en Estados Unidos y Europa de la segunda mitad de la
década del 2000. En cada uno de estos contextos, los lideres latinoamericanos han buscado
soluciones en la cooperacién y la integracion para enfrentar dificultades que los Estados no
podian superar individualmente. La situacion de pérdidas era suficiente para motivar una
conducta arriesgada como lanzar una nueva organizacion.

Por otra parte, las lecciones de la historia son claras. Ser miembro de una organizacion
latinoamericana no significa que se debe, ni debera, cumplir con todas las exigencias que
supone la adhesion. La facilidad con la cual es posible transgredir las normas sin ser castigado
es llamativa. Los ejemplos sobran e incluyen a todos, independientemente del tamafio y del
poder del pais que transgrede las normas comunes. En la CAN, Pert y Colombia han llevado a
cabo negociaciones para firmar tratados de libre comercio con Estados Unidos y la Unién
Europea, en violacion de la normativa de la organizacion estipulada en el Acuerdo de Cartagena
de 1997. En el MERCOSUR, Brasil y Argentina han mantenido politicas proteccionistas a pesar
del compromiso en avanzar hacia un mercado comdn y una unidn aduanera. Finalmente, la
decision de las autoridades de Brasil y Uruguay de negociar individualmente acuerdos
comerciales con China, con paises latinoamericanos extrabloques o con paises africanos,
también son medidas que han ido en contra de las reglas internas del pacto o por lo menos del
espiritu de la organizacion. Al fin y al cabo, tanto los socios grandes como los mas pequefios
saben que transgredir las reglas no llevara a ninguna sancion drastica. La historia ensefia y
recuerda constantemente que el riesgo de la adhesién a una organizacién latinoamericana es
minimo en el peor de los casos, y limitado en el mejor de los casos.

4.2 Los beneficios de la pertenencia a una organizacién latinoamericana

Existe un amplio consenso en la literatura acerca de la incapacidad de las
organizaciones regionales de consolidarse y de alcanzar sus metas. Sin embargo, detras de esa
realidad que suscita varias criticas, se esconde otra dindmica. Si todos los Estados
latinoamericanos buscan la integracion y optan por integrarse a organizaciones nuevas o
existentes es porgue la pertenencia a un grupo también trae beneficios concretos.

En cuanto al balance econémico y comercial de las primeras olas de integracién, un
analisis exhaustivo del tema es aquel que realizé el economista Dominique Hachette hace un
poco mas de una década (2005). La expansion del comercio intrablogue e intrarregional a raiz
de la firma de tratados comerciales no genera dudas. A modo de ejemplo, a partir de datos de la
CEPAL, Hachette calcula que entre 1960 y 2000, la proporcidn de las exportaciones de los
paises miembros de ALALC-ALADI hacia paises de la region pasaron del 9,3% al 15,3%
(Hachette, 2005:10). Si bien ese dato parece menor, el valor de las exportaciones totales de la
region durante estas décadas pas6 de un poco mas de 7 mil millones de ddlares a mas de 332
mil millones de ddlares (Hachette, 2005:33). Tanto en el Mercado Comun Centroamericano
(MCCA) como en la CAN, en la Comunidad del Caribe (CARICOM) o en el MERCOSUR, el
comercio intrabloque ha crecido de manera sustantiva. A nivel regional, datos histéricos mas
recientes de la CEPAL también sefialan que el promedio de la proporcion del valor de las
exportaciones de los paises latinoamericanos destinadas a otro pais de la region pasé del 20,6%
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en 1980 al 31% en 2010; y para las importaciones paso de 25,4% a 31,6% entre los mismos
afios (CEPAL, 2012).

Sin embargo, Hachette es enfatico al recordar que, analiticamente, es complejo medir el
impacto real de un tratado, aislandolo de otros factores externos que puedan influir en el
comercio internacional (Hachette, 2005:11). Por esa misma razon, es mas complejo adn
determinar el aporte de la integracion econémica latinoamericana desde los afios 2000. Por
ejemplo, desde la crisis argentina de 2001 el MERCOSUR ha entrado en declive después de
afios de un crecimiento rapido de su comercio intrabloque (Dominguez & Covarrubias,
2015:14). A pesar de ese declive, los paises del Cono Sur, como los otros de la regién, han
experimentado un crecimiento econémico histérico que llevé a un hito, en 2014, cuando por
primera vez en la historia de la region, las clases medias superaron a la poblacién viviendo en
situacion de pobreza (Zovatto & Tommasoli, 2014:9). Es decir, la tendencia desde el inicio del
siglo para América Latina ha sido el crecimiento por un aumento del comercio extrarregional y
a pesar de una estabilizacién del comercio intrarregional. En un informe sobre el impacto
potencial de la Alianza del Pacifico (AP), el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) resume
esta idea al afirmar: “Si bien es probable que la AP impulse el intercambio comercial
intrarregional de un modo significativo, los patrones histéricos del comercio sugieren que las
mayores ganancias se obtendran fuera de la region” (Molina, Heuser, & Mesquita Moreira,
2016: 9).

¢Cbémo se puede relacionar lo anterior con la I6gica de la racionalidad de la pertenencia
a organizaciones? Claramente, las olas de integracion en América Latina han sido acompafiadas
de aumentos del comercio intrarregional, de mejoramiento de varios indicadores
macroeconomicos y también de crecimiento del comercio con otras regiones, como el Asia
Pacifico (Lowenthal & Baron, 2015:30). Para una region donde la complementariedad
econdmica entre los paises es limitada, la debilidad de las organizaciones regionales abre la
puerta a oportunidades comerciales extrarregionales a un costo muy bajo en la medida en que no
impiden desarrollar relaciones comerciales estratégicas mas importantes con otros socios.
Finalmente, los datos como las lecciones de la historia permiten plantear que pertenecer a
acuerdos de integracion econdémica en América Latina otorga beneficios en términos de
comercio intrarregional y costos limitados dado que permite de una forma u otra de beneficiarse
de oportunidades comerciales extrablogues. Eso, porque el mismo bloque lo permite, o porque
los miembros no sancionan a aquellos que transgreden las normas internas.

A lo anterior se puede afiadir también una serie de beneficios no comerciales que han
traido las distintas organizaciones de cooperacion y de integracion en la region. Un beneficio
relevante ha sido la promocién y la proteccion de la democracia, particularmente para los paises
gue han experimentado crisis politicas importantes (Weiffen & Heine, 2016:19-20). Al analizar
el rubro de las politicas sociales, Riggirozzi y Grugel también se posicionan en contra del
planteamiento del fracaso general de la integracion en América Latina al afirmar que el papel de
la UNASUR en materia de salud “estructura nuevas practicas y la reasignacion de recursos
materiales y de conocimiento que a su vez afectan positivamente el desarrollo social”
(Riggirozzi & Grugel, 2016:176).

Finalmente, la experiencia historica indica que pertenecer a una organizacion regional
latinoamericana trae beneficios. En la medida en que los costos de adhesion y de pertenencia a
una organizacién pueden ser muy bajos, cualquier beneficio sustancial puede conducir a un
balance positivo. Y si es dificil para los analistas como para los lideres medir el aporte real de la
pertenencia a las organizaciones, estimar los costos y beneficios que hubiera traido la
autoexclusion de las organizaciones es practicamente imposible.

4.3 Los costos de salida de una organizacion latinoamericana

Pocos Estados latinoamericanos salen de organizaciones regionales a las cuales
pertenecen. Ademas de los motivos mencionados para pertenecer en una organizacion regional,
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dos factores pueden contribuir a llevar a los lideres, por mas insatisfechos del funcionamiento
de una organizacion que estén, a estimar que los costos de salida serian demasiado altos para
privilegiar dicha opcion. Primero, salir de una organizacion puede significar mayor autonomia,
pero puede significar mayor aislamiento. Aqui, la dinamica de grupo social entra en el calculo
de los costos y beneficios no materiales de los lideres. Segundo, salir de una organizacion
también implica ahorrar costos actuales, pero renunciar a potenciales beneficios futuros que los
otros miembros podran obtener. Esa dimension recuerda la légica de la preocupacién por el
equilibrio de poder que observaba Van Klaveren y que influye en las politicas exteriores
latinoamericanas (Van Klaveren, 1992). Adoptar una postura aislacionista puede generar riesgos
si los demas paises avanzan en mayores formas de cooperacion y de integracion en el futuro.

Salir de una organizacién regional es complejo también porque, en las relaciones
internacionales latinoamericanas, las légicas de cooperacion no se basan solamente en logicas
de interés sino también en la existencia de una identidad supranacional compartida entre los
Estados (Rivarola Puntigliano & Bricefio Ruiz, 2013b; Rivera, 2014). Para estos autores, la
identidad cultural latinoamericana compartida ha sido un motor de la resiliencia de la agenda
integracionista en la region y de la creacion de varias organizaciones subregionales. Para
Dominguez et al., la identidad latinoamericana genera cohesion y pacificacion y explica por qué
los conflictos interestatales en la region no se militarizan (Dominguez et al., 2004). En su
andlisis de las relaciones entre la region y el resto del mundo, Santa-Cruz va més alla de la idea
de identidad compartida al retomar la afirmacion histérica de la existencia de una “familia
latinoamericana” (Santa-Cruz, 2015:97).

Considerar la region como un conjunto de Estados compartiendo una misma identidad
lleva a plantear que la salida de sus grupos o de la “familia” puede tener costos no materiales
para quienes se atreverian a romper lo que Dabene describe como el “espiritu de fraternidad”
(Dabene, 2009:203) que existe en la region. En la medida en que en América Latina las
organizaciones carecen de la institucionalidad para impedir la salida de sus miembros, la
identidad subsidia esa debilidad al hacer que actuar de manera individual, en esta I6gica de
grupo, tiene sus costos y sus consecuencias. A modo de ejemplo de esa dinamica, Oyarzin
demuestra que la decision de las autoridades chilenas de enfocar la politica exterior del pais en
el desarrollo de relaciones comerciales con socios extrarregionales — descuidando los asuntos
politicos regionales — ha causado significativos costos politicos y diplomaticos para Chile,
dentro de los cuales se insertan las relaciones complejas con sus paises vecinos (Oyarzun,
2013).

Paralelamente a los costos sociales inmediatos que puede causar la salida de un grupo
cuya existencia descansa en parte en una identidad comun, el temor al aislamiento también
puede motivar las decisiones de los lideres de iniciar negociaciones comerciales (Shadlen,
2008). Aqui, los calculos costo-beneficio son a la vez sociales y econémicos. El aislamiento
provoca temores psicosociales, pero también temores materiales como tener que renunciar a
potenciales beneficios futuros que se podrian compartir todos los demas socios del grupo.

Conclusiones y otras consideraciones

El analisis politolégico con una perspectiva macro de los procesos de integracion en
América Latina conduce a identificar una serie de disfuncionalidades dificiles de explicar.
Segln esa mirada clasica, los lideres latinoamericanos se imponen una intensa agenda
diplomatica para participar en organizaciones débiles que no cumplen con sus objetivos y suelen
estancarse. Ese comportamiento representa algo que se puede describir como una conducta
individual irracional en una dinamica grupal disfuncional. Sin embargo, una perspectiva mas
amplia que incluye elementos sociales relacionados a las dindmicas de grupo, y elementos
historicos como el aprendizaje de las experiencias acumuladas durante décadas, permite
racionalizar ese comportamiento reiterado y los procesos de toma de decision de los lideres.
Con esa perspectiva, las conductas dejan de ser incomprensibles y empiezan a ser racionales. La
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historia de los procesos de integracion en América Latina esta llena de ejemplos que demuestran
que los costos de adhesion son minimos para los Estados y que la pertenencia a organizaciones
trae beneficios mientras el no cumplimiento no suele generar sanciones. La légica de grupo
sirve para suponer que salir del grupo o de la “familia” tiene costos inmediatos y potencialmente
futuros. Por todo lo anterior, tanto lo disfuncional como lo ineficiente llega a ser racional. ¢Esa
dindmica podria cambiar en el futuro?

El presente articulo empezd con ejemplos recientes y actuales de tensiones en las
organizaciones latinoamericanas principalmente provocadas por la situacién interna en
Venezuela y sus impactos en los distintos paises de la region. Una perspectiva histérica permite
decir que dichas tensiones ilustran con claridad el caracter excepcional del contexto actual.
Nunca desde 1960 un solo Estado latinoamericano ha sacudido tantas organizaciones regionales
simultaneamente. La profundidad de la crisis social, econémica y politica que atraviesa
Venezuela — al momento de escribir este articulo — consolida la fragmentacion de la region por
las consecuencias que ha tenido sobre el MERCOSUR, la CELAC y la UNASUR. La
consecuencia mas ilustrativa ha sido el anuncio de la suspension o retirada de seis paises
miembros de la UNASUR cuando Bolivia — aliado del régimen venezolano — asumié la
presidencia pro tempore del bloque. Ahora, Bolivia deberia asumir las mismas funciones para la
CELAC en 2019, lo cual deja plantea una mayor incertidumbre para el Gnico blogue que retne
la totalidad de los Estados latinoamericanos y caribefios. ¢Esta crisis de las organizaciones
regionales es solamente puntual o lo que acontece es un proceso de cambio estructural de mayor
alcance? Es decir, ¢se podrian cambiar las dinamicas regionales de tal manera que se podrian
afectar los costos y los beneficios de la participacion y de la no participacion en las
organizaciones regionales?

Hasta los Gltimos afios, las dinamicas regionales podian llevar a las autoridades
latinoamericanas a evaluar como altos los costos de la salida de una organizacion regional. Si
bien es cierto que el caso venezolano no es necesariamente generalizable por las
particularidades de su economia, no se puede decir que el pais ha tenido que pagar un costo
financiero o diplomatico elevado en el escenario regional. Hasta finales del afio 2018, las
principales sanciones y medidas de castigo contra autoridades venezolanas — individuos y no el
régimen — han venido de fuera de la regién. Es cierto, Venezuela no fue invitada a la Cumbre de
las Américas de Lima en abril 2018, pero aquello representa un costo simbdlico mas bien
marginal. Por otro lado, ;como se pueden evaluar o medir las consecuencias de una suspension
del MERCOSUR? Si el bloque concretase la firma de un acuerdo con la Unién Europea,
Venezuela podria verse excluida de la distribucién de los beneficios, pero la relacion del pais
con otros actores como Rusia y China le da suficientes opciones para superar las potenciales
pérdidas. No se debe olvidar que el peso comercial del MERCOSUR para Venezuela es
marginal, correspondiendo a menos del 2% de sus exportaciones para el afio 2016 (OEC, 2018).

Al fin y al cabo, lo que la situacién venezolana permite destacar es que los costos de
salida o de expulsion de una organizacién regional parecen mas bajos que antes. La decision de
Colombia de retirarse voluntariamente de la UNASUR, y no solamente de suspender su
participacion, también ilustra esa realidad. Ahora, un impacto de esa tendencia es el mayor
debilitamiento de organizaciones que ya tenian serios problemas de funcionamiento, causando
asi un circulo vicioso de gran magnitud. En un primer momento, el estancamiento de las
organizaciones regionales por los conflictos entre sus miembros disminuye una pertenencia ya
cuestionada y reduce los costos de salida. En un segundo momento, las salidas las van
debilitando aiin mas, como el caso de la UNASUR lo demuestra.

¢La agenda integracionista latinoamericana se encuentra, por lo tanto, en una
encrucijada? Solo el paso del tiempo y una perspectiva histérica permitiran responder a esa
pregunta, a saber, si la crisis venezolana y sus consecuencias puntuales sobre el MERCOSUR,
la CELAC y la UNASUR habran tenido también efectos estructurales sobre las dindmicas
regionales. Sin embargo, resulta dtil llamar la atencién hacia otra tendencia de la agenda de
integracion regional, menos percibida pero vigente principalmente desde las elecciones de

28



Cuadernos de Politica Exterior Argentina (Nueva Epoca), 128, diciembre 2018, pp. 17-32
ISSN 0326-7806 (edicion impresa) - ISSN 1852-7213 (edicion en linea)

Michelle Bachelet en Chile (2014) y de Mauricio Macri en Argentina (2015). Esta segunda
tendencia, en el contexto actual, también contribuye a la ilustracién de las disfuncionalidades de
las dindmicas integracionistas en América Latina.

Mientras la percepcion general actual es que la crisis venezolana monopoliza y paraliza
las agendas de las organizaciones regionales, el 24 de julio 2018 en Puerto Vallarta, lideres y
representantes de los paises de la Alianza del Pacifico y del MERCOSUR firmaron una
declaracion conjunta para tratar de avanzar en el acercamiento entre ambos bloques. En dicho
documento, los socios de ambos bloques reiteran sus compromisos generales a favor del libre
comercio y proclaman concretamente su “decision de continuar avanzando y profundizando la
integracion entre ambas Partes a través de la implementacion de un Plan de Accioén (...) con el
fin de complementar y ampliar la Hoja de Ruta existente entre la Alianza del Pacifico y el
MERCOSUR”".

Si bien el Plan de Accion que involucra a los ocho Estados no se distingue de
declaraciones o tratados regionales anteriores por su caracter ambicioso y su vaguedad,
simboliza sin duda la mayor iniciativa de integracion comercial a nivel sudamericano desde el
inicio de la década de los afios 90 del siglo pasado. Ahora, considerando que la agenda de la
integracion latinoamericana suele experimentar empujones en periodos de crisis y de
incertidumbre (Dabéne, 2009), tanto los fenémenos geopoliticos y comerciales que ocurren
fuera de la region como la situacion en Venezuela pueden ser vistos como motores del
acercamiento entre los dos principales bloques sudamericanos que nacieron y evolucionaron a
partir de motivaciones y contextos distintos. La eventual implementacion del acercamiento de
los bloques tendra que superar numerosos desafios para concretarse exitosamente (Herreros &
Garcia-Millan, 2017), y es dificil imaginar que un eventual blogue Unico seria mas funcional
que todos los acuerdos existentes, pero el contexto y las experiencias pasadas dejan pensar que
la decision mas racional para los lideres sudamericanos hoy dia consiste en unirse a la iniciativa
y participar en el proyecto.
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