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Articulo de opinién

El capitulo 2019 de la crisis Venezuela

Maria Elena Lorenzini*

Evolucién estilizada de los hechos mas relevantes

Enero de 2019 dio inicio a un nuevo capitulo de la multidimensional crisis que
Venezuela viene atravesando desde 2013 cuando Nicolds Maduro -representando al Partido
Socialista Unido de Venezuela y al Polo Patriético- fue electo presidente por una diferencia de
1,49 % sobre su rival Henrique Capriles —representando a Unidad Democratica y Primero
Justicia-. Luego de la eleccion y teniendo en cuanta el escaso margen de votos a favor de
Maduro, Capriles junto con otros lideres politicos de la oposicion denunciaron un conjunto de
irregularidades y solicitaron a la entonces Unién de Naciones Sudamericanas (UNASUR) un
proceso de supervision de los resultados electorales. En abril de 2013, la UNASUR respaldo la
auditoria de votos presentada por el Consejo Nacional Electoral de Venezuela e hizo un
llamamiento a todos los lideres politicos para que aceptaran el resultado del proceso electoral.
Maduro asumi6 como presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela el 19 de abril.

El 6 de diciembre de 2015 se celebraron elecciones parlamentarias en Venezuela. En esa
oportunidad el triunfo correspondié a la coalicion de partidos politicos de la oposicidn
denominada Mesa de Unidad Democratica (MUD). Este proceso electoral represent6 un hito en
la historia del chavismo pues fue la segunda ocasion en la que triunfo la oposicion —la primera
derrota del chavismo se produjo con motivo del referéndum para la reeleccion presidencial
indefinida el 2 de diciembre de 2007-. Desde nuestro punto de vista, el triunfo opositor en las
elecciones parlamentarias se constituyd en un factor que sumé complejidad y conflictividad al
ya critico escenario politico, econdmico y social. Por tales motivos, 2016 fue un afio plagado de
dificultades que agudizaron las crisis del gobierno y de los ciudadanos venezolanos.

En enero 2016 —al iniciarse el afio legislativo- los diputados electos se juramentaron y
asumieron sus cargos en la Asamblea Nacional (AN). Una vez en funciones, comenzaron el
proceso establecido en la Constitucion de Venezuela para solicitar el Referéndum Revocatorio
del mandato de Nicolds Maduro. Ademas, los lideres politicos de la oposicion —Leopoldo
Lopez, Maria Corina Machado y Henrique Capriles entre los mas destacados- convocaron
diversas protestas para reclamar frente al gobierno de Maduro. Los reclamos contemplaban un
abanico amplio y diverso de cuestiones: el respeto del Estado de Derecho, el reconocimiento
publico de los problemas econdémicos y sociales por los que atravesaba el pais, la transparencia
de datos relativos a la situacion financiera del Estado venezolano, la liberacion de “presos
politicos”, el respeto a la libre expresion, el respeto por el debido proceso con quienes eran
detenidos, la no represion de quienes manifestaban ideas diferentes a las del gobierno, entre las
mas destacadas.

A medida que el proceso para solicitar el referéndum revocatorio avanzaba en la
primera instancia de recoleccion de las firmas requeridas por la Constitucion y las protestas se
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hacian mas numerosas y frecuentes, el gobierno endurecia su postura. Por un lado, obstaculizaba
juridicamente el avance del proceso del revocatorio —dilatando hasta el extremo los plazos para
habilitar las instancias subsiguientes- y, por el otro, endurecia la represiéon en las protestas y
encarcelaba ciudadanos por motivos de disidencia politica e ideoldgica. Quizas una de las
imagenes mas iconicas de esta etapa fue el encarcelamiento del lider politico de Voluntad
Popular, Leopoldo Lopez, y las denuncias contra el gobierno por vulnerar —cada vez con mayor
frecuencia- las garantias del debido proceso.

En esa coyuntura, la realizacion del referéndum revocatorio era la alternativa mas
constructiva, menos traumatica y menos conflictiva para que Venezuela pudiese comenzar a
salir de la crisis. Esa propuesta tenia la ventaja de que hubieran sido los propios venezolanos los
encargados y los responsables de decidir sobre su futuro. Sin embargo, esa via no prosper6 y ya
no constituye una alternativa disponible para la resolucion de los problemas por los que
atraviesa el pais.

En 2017 se inici6 un nuevo capitulo de la profunda y multidimensional crisis en
Venezuela, situacion que muestra al gobierno de Nicolas Maduro empefiado en hacer naufragar
la democracia y acercandose peligrosamente a una dictadura. Esta situacion llegd luego del
doble fracaso de los procesos dialogo. El primero, iniciado en mayo de 2016, liderado por los ex
presidentes Leonel Fernandez (Republica Dominicana), Martin Torrijos (Panama), Ernesto
Samper (Colombia) y José Luis Rodriguez Zapatero (Espafia) y desarrollado bajo el paraguas de
UNASUR. Fracas6 porque no consiguié sus objetivos que consistian en tender puentes de
didlogo y generar algun grado de confianza entre gobierno y oposicion como condiciones de
entendimiento en pos de la preservacion de la democracia.

El segundo proceso de didlogo se inici6 en diciembre de 2016 y sumo la participacion
de Monsefior Claudio Celli, quien junto al grupo de los ex presidentes mencionados invitaron a
participar a la Mesa de Unidad Democratica (MUD) —alianza de partidos politicos opositores al
régimen-. El representante del Vaticano pretendia ser un facilitador del didlogo. En esa instancia
se generaron importantes debates al interior de la MUD acerca de la conveniencia 0 no de su
participacion. Las dudas giraban en torno a la cuestion del costo politico y en términos de
imagen que se derivarian para la MUD en el caso de que el gobierno incumpliera los
compromisos acordados. Finalmente la MUD participd de la negociacion y respetd su palabra al
suspender las acciones de calle. No obstante, el proceso fracasé porque el gobierno no liberd los
presos politicos, suspendio las elecciones regionales —debian celebrarse en diciembre de 2016- y
paraliz6, de manera definitiva, la convocatoria al referéndum revocatorio del mandato del
presidente Maduro, proceso para el cual se habian recolectados las firmas, en las dos instancias
previstas por la Constitucion.

La consecuencia mas importante de este doble fracaso es que el proceso de crisis se
quedo sin interlocutores validos. Desde principios de 2017 “la cerdmica politica” venezolana se
rompi0: el didlogo quedo interrumpido, se sucedieron escaladas verbales y acusaciones cruzadas
y la fragil confianza construida con el esfuerzo de los facilitadores qued6 hecha afiicos. La
imagen de la MUD qued6 golpeada y, por un tiempo, tensiond los vinculos de los partidos
politicos que la componen. También tuvo el efecto de intensificar la radicalizacion de
posiciones —de por si excluyentes- dentro del oficialismo y de la misma oposicién acentuando
posiciones extremas que inhibieron cualquier intento de dialogo. Una vez interrumpido el
dialogo, las protestas regresaron a las calles de distintas ciudades venezolanas. Los motivos mas
importantes que impulsaron las movilizaciones fueron por un lado, las Decisiones 155y 156 del
Tribunal Supremo y la Convocatoria para la eleccion de los representantes de una Asamblea
Nacional Constituyente cuya tarea principal consistia en iniciar un nuevo proceso de reforma de
la Constitucion.

La Decision 155 suprimia la inmunidad parlamentaria de los miembros de la Asamblea
Nacional, y la 156 traspasaba las competencias de la Asamblea Nacional a la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ). De esa manera, se anulaba uno de los
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tres poderes del Estado —el Legislativo- y se violaba el principio republicano de la division de
poderes asi como también el Estado de Derecho. Dias después de esa polémica y riesgosa
jugada politica, la Fiscal General Luisa Ortega Diaz declar6 publicamente que ambas sentencias
del TSJ violaban el orden constitucional. Pese a que el gobierno intenté morigerar el impacto a
través de la rectificacion parcial del TSJ con las Decisiones 157 y 158, su accionar fue
catalogado por la MUD como un “autogolpe de Estado” y, en consecuencia, convoco a nuevas
manifestaciones para la recomposicion de la institucionalidad democrética.

Las manifestaciones continuaron desarrollandose y el régimen respondié redoblando la
apuesta: aument6 la represién y convoco la eleccion para la Asamblea Constituyente. La
convocatoria de la Constituyente es, también, anti-constitucional. El articulo 187 inciso 2 de la
Constitucion establece que la convocatoria de una constituyente es una atribucion exclusiva de
la Asamblea Nacional. Por tanto, el decreto presidencial provocd que la oposicion y los
ciudadanos continuaran protestando en las calles pese a la violenta represion. La Asamblea
Nacional, por su parte, se reunio el 10 de mayo y declard la inconstitucionalidad y la nulidad de
la convocatoria de la constituyente. La Fiscal General asumid una posicién en consonancia con
la del Parlamento.

De acuerdo con el Observatorio Venezolano de Conflictividad Social (OVCS) en 2017
se registraron 6.729 protestas entre el 1 de abril y el 31 de julio. El gobierno intensifico la
represion lo que dio como resultado 163 personas fallecidas durante las manifestaciones.

La critica situacion de Venezuela continu6 profundizandose durante 2018. A los
reclamos ya mencionados, se sumaron el agravamiento de lo que los especialistas coinciden en
denominar “crisis humanitaria” por el deterioro de las condiciones de vida de la poblacion —
escasez de alimentos y de medicinas, colapso del sistema de salud, inflacion fuera de control,
crecimiento exponencial de las migraciones, continuidad de detenciones arbitrarias y de
violacién de los Derechos Humanos fundamentales, por mencionar solo algunos de los mas
destacados-. Ademas, el gobierno decidi6 adelantar las elecciones presidenciales —que segun lo
establecido en la Constitucién debian celebrarse en diciembre- para el 21 de mayo 2018. El
proceso electoral fue muy cuestionado, entre otros motivos, porque hubo muchos candidatos de
la oposicidn que no pudieron participar pues habian sido “inhabilitados” por el gobierno. Cabe
subrayar que el 54% del padrén electoral se abstuvo de participar de esta eleccion presidencial.
Ese ha sido el porcentaje de abstencion mas alto de los ultimos 15 afios en Venezuela. Pese a
ello, Nicolds Maduro fue reelecto con el 67,84 % frente a una oposicion dividida —esta vez
porque una parte de ella considerd que no debia participar de una eleccion convocada de manera
ilegitima-.

Durante 2018, segin el Observatorio de Conflictividad Social de Venezuela, se
desarrollaron 11.000 protestas y, en consecuencia se perdieron vidas y crecié el namero de
detenidos en las carceles del pais.

Estado de la situacion actual

En enero de 2019, tuvo lugar el habitual cambio de autoridades de la Junta Directiva de
la Asamblea Nacional que eligi6 a Juan Guaid6 —diputado del partido Voluntad Popular- como
presidente del drgano legislativo. La nueva conduccién de la AN procurd retomar sus
actividades pese a haber sido declarada en “desacato” por el Tribunal Supremo de Justicia,
poder del Estado cuya legitimidad, junto con la del Ejecutivo, el Consejo Nacional Electoral, la
Asamblea Nacional Constituyente, el Ministerio Publico, entre otros, también es cuestionada.

Una de las primeras acciones de la nueva Junta Directiva de la AN fue desconocer a
Nicolas Maduro como presidente de Venezuela. El argumento principal sostiene que las
elecciones celebradas por el gobierno en mayo de 2018 fueron convocadas por un 6rgano
ilegitimo; que éstas fueron inconstitucionales pues siguiendo la Constitucion, deberian haberse
celebrado en diciembre 2018 y que existen multiples sospechas de que el proceso electoral
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estuvo viciado y/o fue fraudulento. Si el origen del proceso estuvo viciado, su resultado es
considerado ilegitimo. Por esa razon, la AN sostiene que Nicolas Maduro no es el presidente
legitimo en Venezuela. Frente a esa situacion —y amparada en los articulos 233, 236, 333 y 336
de la Constitucién- la Asamblea Nacional desconocié a Maduro como presidente y, en su lugar,
juramento al diputado Juan Guaidd —presidente de la Junta Directiva de la AN- como presidente
encargado o interino de Venezuela. A él le corresponde, segin la Constitucion, tomar las
acciones para encaminar la transicion politica en el pais y convocar un proceso electoral limpio
y transparente. En esa direccion, la hoja de ruta de Guaidd esta compuesta por tres reclamos
claves: “cese de la usurpacion, gobierno de transicion y elecciones libres”.

Frente a este nuevo capitulo de la crisis venezolana surgen interrogantes en pos de
comprender el derrotero actual de la situacion: ;Hubo cambios en las condiciones y en la
situacion de la crisis venezolana? Si los hubo, ¢cuéles son esos factores que cambiaron entre el
capitulo 2017/2018 y el capitulo de 2019? ¢ Es posible visualizar una salida en el corto de plazo
para la multiplicidad de problemas que afectan a la poblacién y al gobierno venezolano?

Respecto del primer interrogante, sostenemos que, efectivamente, algunas cosas
cambiaron entre enero y junio de 2019. El punto de inicio fue la juramentacion de Juan Guaidd
como presidente encargado de Venezuela, decision tomada por la Asamblea Nacional frente a la
acumulacion de irregularidades en las decisiones del gobierno de Maduro. Se cuentan aqui: la
eleccion de la Asamblea Nacional Constituyente —6rgano cuestionado- y que convocO las
elecciones presidenciales de manera anticipada en mayo 2018. Si el érgano que convoca no es
legitimo, tampoco lo sera su resultado. Esa artimafia politica abri6 la puerta al conjunto de
declaraciones y acciones que, luego, tomé la Asamblea Nacional —Unico 6rgano de mayoria
opositora-. Otra cuestion fue el nombramiento de funcionarios —de manera anticonstitucional-
en el Tribunal Supremo de Justicia. Cabe recordar que también existe un Tribunal Supremo de
Justicia en el exilio —una parte de sus miembros fueron recibidos como huéspedes, inicialmente,
por la Embajada de Chile en Caracas y luego, salieron del pais-. El Fiscal General es otro
funcionario cuya designacion fue, cuanto menos, desprolija. Las sospechas de fraude en las
elecciones de mayo 2018 y un Consejo Nacional Electoral (CNE) integrado completamente por
Rectores afines al oficialismo, una desprolijidad méas que alimenta la falta de transparencia en
los procesos electorales. También la continuidad de los presos politicos y el incumplimiento,
reiterado, por parte del gobierno de su liberacion.

En la misma direccion, se destaca la emergencia de actores politicos “jovenes” y
“nuevos” con una “ficha mas limpia”. Guaidd es un ejemplo de ello. La contracara de este
fenémeno es el perfil mas bajo de actores politicos cuya credibilidad fue desgastada y
erosionada —Henrique Capriles es uno de los casos mas representativos-. Dicho sea de paso, es
bastante poco lo que se sabe sobre Capriles, Ramos Allup y Henry Falcon en relacion a los
Gltimos acontecimientos que tuvieron lugar en el pais. La cuestién no es ingenua. Leopoldo
Lopez, Maria Corina Machado, Antonio Ledesma, David Smolansky, Carlos Vecchio entre
otros, se pronunciaron y rapidamente reconocieron Guaidd. De hecho, Guaid6 logré “despertar”
a la sociedad venezolana del letargo en el que se encontraba después de las protestas y la
represion de 2017 y 2018, renovo las expectativas y alejo —al menos transitoriamente- los
fantasmas del desencanto, la desilusion y la resignacion de buena parte de la sociedad
venezolana. El diputado consigui6 concitar la atencién de los ciudadanos sumamente ocupados
en lidiar para resolver sus acuciantes problemas cotidianos —alimentos, medicina, hiperinflacién,
cortes de agua y de electricidad-.

Una parte importante de los lideres politicos opositores, antes mencionados, se
encuentran en el extranjero o bien estan exiliados. Al respecto, cabe preguntarse acerca del rol
que puede haber tenido la “didspora venezolana” —y tiene actualmente- en la gestacion de un
plan, en la articulacion de consensos entre los partidos de oposicion asi como también con otros
lideres politicos y diploméaticos en el plano internacional. Se sabe que instituciones,
profesionales y actores politicos venezolanos han estado trabajando en la construccién del “Plan
Pais/El Dia Después” —aunque los detalles no son informacién de acceso publico- y, a la luz de
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los acontecimientos que tuvieron lugar desde enero 2019, se puede inferir que el derrotero de las
acciones de la Asamblea Nacional estaria guiado por lo acordado en ese documento.

Ademas, la crisis socio-econdmica no ha hecho mas que agudizarse adquiriendo
implicancias regionales: existen mas de 3 millones de venezolanos que han abandonado el pais
en los Gltimos dos afios. Los migrantes cuentan de primera mano su propia experiencia
poniendo de relieve los problemas y dificultades que vivian en su pais para acceder a bienes y
servicios publicos bésicos. Esas historias de vida impactan sobre la percepcion de lideres
politicos y ciudadanos de los paises que los reciben y tienen el potencial de modificar el humor
social. No hay que perder de vista que la inflacion en Venezuela es la méas alta a nivel mundial y
los especialistas coinciden en sefialar que ya se trata de un proceso hiperinflacionario. En los
primeros seis meses de 2019, el indice de inflacion acumulada fue de 905,6 % lo que suma una
depreciacion constante y notable de su moneda en relacion al ddlar. La conjugacion de estos
datos no hace mas que evidenciar la pérdida del poder adquisitivo de la poblacién sumado a las
dificultades para conseguir los productos basicos —incluyendo medicamentos para tratar
enfermedades comunes-.

Otro hecho insoslayable es el levantamiento civico-militar del 30 de abril del
corriente afio. Se trata de un hecho sensible y simboélico, motivo por el cual se requiere manejar
la informacién disponible con mucha cautela. En virtud de ello, sdlo se analiza el impacto
simbolico de la denominada “Operacion Libertad”. Este hecho representé el primer gran desafio
abierto al gobierno, a la autoridad y al ejercicio del poder del gobierno de Maduro ya gue no se
registraban este tipo de situaciones desde el fallido intento de golpe de Estado liderado por
Chéavez el 4 de febrero de 1992 y del paro petrolero contra el primer gobierno de Chavez en
2002-2003. Si bien Guaidé y el grupo de civiles y militares que lo acompafiaron no lograron el
objetivo que consistia en que Maduro abandonara el poder, gener6 incertidumbre acerca de la
lealtad de los militares, uno de los resortes que colabora en el sostenimiento del presidente en el
poder. De hecho, es de publico conocimiento que Cristopher Figuera —ex jefe del Servicio de
Inteligencia Bolivariano- estuvo involucrado en la organizacion del levantamiento, y luego
renuncid a su cargo y se encuentra viviendo en Estados Unidos. Poco se sabe de los otros
militares —en su mayoria de rango medio- que participaron de la operacién. También, en el
plano simbolico encontramos que Guaid6é dicté una amnistia a través de la cual liberd a
Leopoldo Loépez quien, junto con su familia, fue alojado como huésped en la Embajada de
Espafia en Caracas. La imagen de la liberacion de Ldpez fue muy potente ya que se trataba de
uno de los rivales mas duros del régimen y era utilizado por el gobierno como simbolo de su
poder y de su control de la situacion politica interna. No obstante, se debe decir que la “fase
inicial” dio magros resultados para la oposicion pues no logro alcanzar su objetivo: desplazar a
Maduro del Palacio de Miraflores para dar inicio al gobierno de transicién. Pese a ello, tuvo el
mérito de mostrar la existencia de lealtades resquebrajadas dentro de la corporaciéon militar,
generando preocupacion en el circulo méas cercano de Maduro asi como esperanza en la
ciudadania.

Ahora bien, en lo que atafie a las acciones y reacciones en el plano internacional, se
subraya la “temprana” conformacion del Grupo de Lima® —agosto 2017-, el reconocimiento de
mas de 50 paises de Juan Guaidé como presidente encargado junto con la intensificacion de las

L El Grupo de Lima es una instancia regional de concertacion politica conformada el 8 de agosto de 2017
en el marco de una Reunion de Ministros de Relaciones Exteriores convocada por el gobierno de Per(.
Esa primera reunién tuvo como objetivo principal abordar la situacion de la crisis de Venezuela frente a la
convocatoria del gobierno de ese pais a una eleccién de representantes para la Asamblea Nacional
Constituyente. Asimismo, puede pensarse que el Grupo de Lima surgi6 frente a la situacion de parélisis
que atravesaba la Organizacién de Estados Americanos (OEA) y UNASUR frente a la crisis venezolana.
Esté integrado por los gobiernos de Argentina, Brasil, Canada, Chile, Colombia, Costa Rica, Guatemala,
Honduras, Panamg, Paraguay y Per(. También participan los representantes venezolanos designados por
Juan Guaidé. La mayoria de los gobiernos que conforman el Grupo han reconocido a Juan Guaidé como
presidente encargado con la Unica excepcion de México.
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criticas y la aplicacion de sanciones de una parte de la comunidad internacional sobre el
gobierno de Maduro, la presentacion de un critico Informe de Naciones Unidas sobre Derechos
Humanos —inesperado por Maduro y sus funcionarios- y el auspicio de Noruega a un nuevo
proceso de dialogo oficialismo-oposicion. Este ultimo punto aln se encuentra en pleno
desarrollo, no se conocen los temas que se abordaron en las reuniones que han tenido lugar y las
partes participantes han asumido el compromiso de mantener en estricta reserva los temas y
conversaciones. Por tales motivos no sera analizado en este trabajo. Sin embargo, es preciso
sefialar que las instancias de didlogo convocadas en el pasado han fracasado y que causaron
desilusion en la sociedad, y la oposicion ha dicho que so6lo fueron utilizadas como un
instrumento del gobierno para ganar tiempo e intentar mejorar su imagen en el plano regional.
Es decir que, en el mediano plazo, aquellas instancias de dialogo pusieron al descubierto las
“trampas” y estratagemas del gobierno de Maduro generando algin grado de hartazgo. Asi, la
sociedad se encuentra agobiada por los multiples problemas cotidianos que debe enfrentar pero
también se muestra hastiada de los reiterados incumplimientos del gobierno y de su probada
incapacidad para resolverlos. De hecho, distintos sectores sociales han expresado que se sienten
estafados y engafiados por un gobierno, que les habia prometido un “buen vivir” pero los hizo
mas pobres politica, econémica, social e institucionalmente.

Desde su creacion en 2017, el Grupo de Lima ha expresado un fuerte compromiso con
tres principios claves frente al caso venezolano: el respeto de la democracia, la solucion pacifica
de las controversias y la no intervencion en los asuntos internos de otros Estados. A través de
sus diversas Declaraciones han expresado que consideran que desde 2017 en Venezuela ha
habido una ruptura del orden democratico; que la Asamblea Nacional Constituyente es ilegitima
y también lo son los actos que de ella emanan; denuncian la violacion sistematica de los
Derechos Humanos, la violencia, la represion, la persecucién politica, la existencia de presos
politicos y la falta de elecciones libres bajo observacion internacional independiente. En
consonancia con ello afirman que la poblacion de Venezuela enfrenta una crisis humanitaria de
gran magnitud y condenan al gobierno por inhabilitar el ingreso de alimentos y medicinas que
podrian contribuir a morigerar una parte de los problemas por los que cotidianamente atraviesa
su poblacién. Si bien el examen exhaustivo de las Declaraciones del Grupo de Lima excede los
objetivos de este trabajo, cabe resaltar que ésta ha sido y continda siendo la dinamica, moderada
y prudente, de sus acciones y reacciones. Finalmente, es importante aclarar que,
lamentablemente, el Grupo de Lima no ha logrado convertirse en un interlocutor valido y
confiable para el gobierno de Venezuela, situacién que dificulta ain mas las posibilidades de
dialogo intrarregionales.

La comunidad internacional reaccioné frente a la designacion de Juan Guaidé como
presidente encargado de Venezuela en enero 2019. Una parte de ella, reconoce a Guaido y otra
parte continGia reconociendo a Maduro o bien guarda silencio sobre el tema?. Paralelamente, una
parte de la comunidad internacional ha intensificado sus criticas con el régimen de Maduro, y
algunos de sus miembros han impuesto sanciones —personales y sobre algunas cuentas del
Estado venezolano en el exterior- como un mecanismo para aumentar la presion. La creencia
que subyace a la logica de las sanciones financieras es la de generar una situacion que
contribuya a la caida del régimen por escasez de recursos para financiar el Estado. El punto aqui
radica en las sospechas —fundadas o no- que el Estado venezolano se financia a través de
actividades ilicitas como el narcotréfico y la cesion de la explotacion de yacimientos mineros a

2 Son mas de 50 actores internacionales que reconocen a Guaidd, entre ellos: Estados Unidos, el
Parlamento Europeo, el Grupo de Lima, la OEA, Alemania, Argentina, Austria, Australia, Brasil, Bélgica,
Canada, Chile, Colombia, Costa Rica, Dinamarca, Ecuador, Espafia, Finlandia, Francia, Gran Bretafia,
Grecia, Holanda, Irlanda, Islandia, Israel, Luxemburgo, Marruecos, Panama, Paraguay, Per(, Polonia,
Portugal, Republica Dominicana, Suecia, Suiza, Taiwan, por mencionar solo algunos representativos.
Entre los que siguen reconociendo a Maduro se cuentan: Bolivia, Cuba, México, Nicaragua, Uruguay,
Republica Popular China, Rusia, Republica Isldmica de Iran, Turquia, s6lo por mencionar algunos de los
representativos.
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gobiernos amigos que inyectan ese dinero para que el Estado continie funcionando. Si esto
fuese asi, se constituye en una gran dificultad que morigera los efectos de las sanciones
impuestas y, al mismo tiempo, conforma una red de complicidades que es y sera un obstaculo
para un “eventual dia después”.

El resultado del Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos sobre la situacion de los Derechos Humanos en la Republica Bolivariana de
Venezuela tomd por sorpresa al gobierno y a los representantes de la oposicion. EI documento
confirma la practica sistematica de torturas, ejecuciones extra judiciales, encarcelamientos
arbitrarios, uso de la violencia por parte de los “colectivos” como fuerza paramilitar,
persecucion politica, deterioro de las instituciones democraticas y la existencia de una crisis
humanitaria de gran magnitud —se observa una pérdida de derechos econdmicos y sociales pues
la poblacion no tiene acceso a alimentos ni a medicinas ni se prestan regularmente servicios
publicos esenciales como educacién, atencion primaria de la salud, suministro de agua potable,
electricidad-. En resumidas cuentas, el documento verifica la violacion de derechos politicos,
civiles, econémicos y sociales y hace un Ilamamiento al Estado para que adopte las medidas
necesarias para restablecer el Estado de Derecho, que ponga fin a las violaciones a los Derechos
Humanos e implemente medidas orientadas a resolver los problemas de alimentacion y salud de
la poblacion. Es importante destacar, también, que el informe es el resultado de un arduo trabajo
realizado por personal de la Naciones Unidas que incluyd desde recopilacion de informacién de
diversos documentos oficiales, visitas a Venezuela, entrevistas con actores —sociales, politicos,
religiosos, refugiados y migrantes venezolanos-, funcionarios —incluyendo al propio presidente
Maduro, algunos de sus Ministros, el Fiscal General, el Presidente del Tribunal Supremo de
Justicia, el presidente de la Asamblea Nacional Constituyente, entre otros-, ex funcionarios,
representantes politicos de la oposicidn, de la Iglesia Catdlica, de las universidades —docentes y
estudiantes-, de los sindicatos, de organizaciones de Derechos Humanos, victimas, miembros de
la comunidad diplomatica y de los medios de comunicacidn, entre los mas destacados.

Pese a que la Alta Comisionada Michelle Bachelet es una reconocida lider del
progresismo latinoamericano, Maduro la ha criticado por dejarse influenciar por la opinién de
actores contrarios a su gobierno, por haber cedido a las presiones del gobierno de Estados
Unidos y ha cuestionado el informe afirmando que estd plagado de falsedades y le exigi6, a
Bachelet, una rectificacion inmediata de los datos plasmados en el documento.

Es muy pronto aun para hacer una evaluacion certera de los impactos que podrian
derivarse del “Informe Bachelet” aunque es importante destacar que es la primera vez que un
organismo internacional realiza un trabajo tan minucioso y entrega resultados tan precisos sobre
la situacion de Venezuela. Dicha situacién mantiene viva la esperanza de que el cambio ain es
posible en Venezuela pese a que algunas alternativas para que la democracia venezolana
comience a salir de su laberinto ya no se encuentran disponibles. Las soluciones a la crisis
exigiran un alto grado de creatividad de los actores involucrados y, sin lugar a dudas, su
superacion requerira mucho tiempo para reconstruir los tejidos que han sido profundamente
dafiados.

Trascendiendo el clivaje reduccionista derecha-izquierda, Latinoamérica muestra frente
la crisis de Venezuela —también en Nicaragua y Guatemala- una mayor conciencia y
compromiso sobre la preservacion de la democracia, el Estado de Derecho, los derechos,
libertades y garantias individuales. Se podria pensar que existe un compromiso —tacito y
expreso- con las formas democraticas que a la region tanto le costaron construir y preservar. La
democracia parece ser la forma de gobierno que —con bemoles y sostenidos- les ha permitido a
los paises latinoamericanos construir ciertos parametros de estabilidad regional y herramientas
que contribuyeron a la gestion de las multiples crisis por las que les toco atravesar en los
altimos 30 afios. La democracia, con sus falencias, pareciera ser la forma de gestion mejor
aceptada por gobiernos y sociedades para conducir y gestionar los asuntos nacionales y
regionales, incluyendo los conflictos.
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