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Post Guerra Fria inconclusa: el caso del Nagorno Karabaj
El conflicto armenio-azeriy posicion e intereses de Rusia, Turquia e
Iran en la region

Nicolas Martin Alesso”
Resumen

El presente articulo aborda el conflicto por la region del Nagorno Karabaj desde sus antecedentes
historicos, la relacion bilateral entre Armenia y Azerbaiyan y la importancia geoestratégica de la region.
Ademas, se tiene por objeto analizar las estrategias desplegadas por las potencias regionales que afectan
directamente el balance de poder en el conflicto, delimitando reglas de juego y un tenso statu quo para los
intereses de Bakd, por un lado, y Erevan, por otro. El trabajo estd enmarcado en herramientas tedricas que
aportan al estudio del conflicto dentro de la disciplina.
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The unfinished post-Cold War: the Nagorno-Karabakh case
The Armenian-Azeri conflict and the position and interests of Russia,
Turkey and Iran in the region

Abstract

This article addresses the conflict in the Nagorno-Karabakh region from its historical background, the
bilateral relationship between Armenia and Azerbaijan and the geostrategic importance of the region. In
addition, it aims to analyze the strategies deployed by regional powers that directly affect the balance of
power in the conflict, defining some of the rules of game and a tense status quo for the interests of Baku,
on the one hand, and Yerevan, on the other. This work is framed in theoretical tools that contribute to the
study of conflict within the discipline.
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Introduccién

“Kara significa ‘negro’ en turco, y ba significa “jardin” en persa.

(...) Nagorno simplemente significa “montafioso” en ruso.

Asi, en su nombre, se encuentran tres idiomas diferentes.

(...) Los idiomas de los tres poderes que han dominado la historia de la region”.
(Cornell, 2001:48)

La regién mas oriental de Europa alberga procesos de convulsion que integran etnias,
nacionalidades y territorios en una linea de tiempo que abarca varios siglos. Al dia de hoy, en el
Céucaso Sur, también conocido como Transcaucasia, existen tres conflictos ain vigentes: las
cuestiones de Abjasia y Osetia del Sur, en Georgia, y Nagorno Karabaj en Azerbaiyan.

Los procesos de emancipacion de esta region euroasiatica poseen varias similitudes en
su formacion y actual desarrollo. Por ejemplo, los tres territorios son parte de las
manifestaciones identitarias que, luego de la disolucidén de la URSS, reemergieron con particular
fuerza ante la posibilidad de declararse como Estados soberanos. Estas manifestaciones de
emancipacion han observado el propdsito de anexarse a otros Estados con los que compartiesen
afinidades identitarias con parte de su poblacion, como el caso de Osetia del Sur al comienzo de
la década de los noventa, o poseer, al menos, algin tipo de asociacion, como el Nagorno
Karabaj. En este sentido, se autodenominan paises independientes, sin embargo, el fin de los
tres es unirse a otros dos Estados: Abjasia y Osetia del Sur pretenden asociarse a Rusia,
mientras que el Nagorno Karabaj reclama volver a integrarse a Armenia, lo que se relaciona en
sus bases con una tercera realidad cual es que la mayoria de los habitantes de las tres regiones
posee una identidad y filiacion histérica con un pais distinto del que son reclamados o
reconocidos por la mayoria de la comunidad internacional como parte. Ademas, los tres
territorios ostentan gobiernos de facto, legitimos fronteras adentro por su poblacion, no
reconocidos ni por Georgia, Azerbaiyan o Armenia (los paises en conflicto) asi como ninguna
nacién de la OTAN, organizacion internacional que mantiene estrechos vinculos con la region,
siendo Turquia miembro de la misma desde 1952 mientras que Georgia, con negociaciones
establecidas para que sea aprobado su ingreso, mantiene lazos de cooperacion en materia de
defensa. En cuanto a Rusia, esta s6lo reconoce como soberanos a los territorios reclamados por
Georgia. Este trabajo se centrard especificamente en la region conflictiva mas austral del
Céaucaso, el Nagorno Karabaj.

Ante el conflicto latente, la inestabilidad manifiesta, la ausencia de Europa occidental
como actor de peso en el Caucaso (Bolivar Manaut, 2008) y la condicion geopolitica de la
region, son tres potencias regionales las que vuelcan su influencia sobre ella: Turquia, Irdn y
Rusia.

Siguiendo lo anteriormente mencionado, la importancia de la regién radica en varias
cuestiones. Por un lado, el Caucaso meridional es una ruta de acceso de hidrocarburos
provenientes de Asia por el Mar Caspio, en la region se unen a los recursos de la zona donde
generalmente toman rumbo a Turquia y de alli a Europa sin atravesar territorio ruso o irani. En
este sentido, el oleoducto Baku-Tiflis-Ceyhan (BTC), el segundo mas largo del mundo y que
también esquiva el territorio armenio por razon del conflicto, opera como competencia de los
recursos rusos. Bajo la misma estrategia funcionan el oleoducto Bak(-Supsa, el cual constituye
nexo entre el Mar Caspio y el Negro, y el gasoducto del Caucaso Sur (Baku-Tiflis-Erzurum).
Estas tuberias de hidrocarburos, administradas por empresas transnacionales, son de
importancia crucial para el abastecimiento de Europa. Asi, Estados del continente pueden dejar
de depender casi exclusivamente de Rusia en materia de estos recursos (también de sus precios
y de la utilizacion del gas y petréleo como elemento de coaccién). A la vez, la estructura de
produccidn y transporte de hidrocarburos favorece a la integracion de Azerbaiyan con el Viejo
Continente, razén de prosperidad econdmica de ésta a la vez que una herramienta de
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aislacionismo contra Armenia. La expansion del conflicto del Nagorno Karabaj puede provocar
dificultades en la industria y ademas, Bakl ha indicado sospechas de que puede ser una de las
estrategias de Moscu para boicotear la red desde sus inicios (The Guardian, 2003), si bien
ambos Estados tienen redes en comun, como el gasoducto Mozdok-Kazimagomed y el
oleoducto Baku-Novorossik.

Ademas de la ruta energética, la region puede ser interpretada como una frontera técita
desde distintas perspectivas y para intereses que exceden a los Estados ubicados en ella. Por un
lado, el apoyo econdémico y militar ruso a Armenia, que también se encuentran reunidas en la
Organizacion del Tratado de Seguridad Colectiva', mas el reciente acuerdo de defensa mutua,
suponen un contrapeso para los intereses turcos en la zona. Por otro lado, Transcaucasia es el
territorio fronterizo, junto a Turquia, entre Europa y Medio Oriente, lo que plantea una potencial
zona de entrada al viejo continente para organizaciones terroristas, si bien el modus operandi de
estos grupos continda evolucionando hacia otros modos. También, aunque los efectos de la
Primavera Arabe en Azerbaiyan, pais con inmensa mayoria de la poblacién musulmana, fueron
neutralizados ni bien iniciada la dindmica, las operaciones de control permanecen, ya que la
coyuntura econémica actual sigue generando descontentos. Razon de tal decision es el “no tan
lejano” Medio Oriente de que todo signo de debilidad estatal o bien de inestabilidad social
general puede ser aprovechado por redes terroristas para su emergencia. En este sentido, luego
de los enfrentamientos de abril de 2016, Armenia acus6é a Azerbaiyan de utilizar mercenarios
identificados con Daesh. En resumen, la coyuntura de la regién, etnias en pugna, recursos, rutas
de acceso transcontinentales y los intereses de las potencias regionales producen de ella una
zona relevante en términos geopoliticos.

1. Aportes tedricos al caso

Segun la clasificacion de Estados de Huntington (2001), Azerbaiyan se enmarca dentro
de la categoria de “Estados escindidos” en cuanto a su relacion con el Nagorno Karabaj. Segin
esta delimitacion conceptual, la relacion entre ambos territorios se establece dentro de fronteras
reconocidas por la comunidad internacional en general, si bien admitiendo el conflicto, pero
entre una comunidad politica que reclama ese territorio como propio y la comunidad que
detenta® el monopolio de la coaccion fisica legitima sobre el mismo. Asi, “las fuerzas de
repulsion los separan”, debido a que la comunidad en conflicto tiende “hacia polos de atraccién
(...) presentes en otras sociedades” (Huntington, 2001), ya que el territorio estatal es
conformado por grupos de filiacion historico-culturales diferentes reunidos en una misma
unidad politica por motivos que, en casos como el presente, exceden a los Estados involucrados
a la vez que sefialan a potencias otrora arquitectas de fronteras en la regién. Relativo a ello, es
necesario afirmar, tal y como sostiene Prado Pérez (2015:189), que este tipo de conflictos,
fundados por procesos étnicos y religiosos y en el cual confluyen fuerzas internas y externas,
han tenido dificultades para ser estudiados por las relaciones internacionales.

En este caso, el polo de atraccion al cual responde la regién del Nagorno Karabaj
coincide con su identificacion como territorio perteneciente a Armenia, cuestion por la cual esta
Gltima también aboga, desplegando sus recursos materiales e inmateriales en los escenarios
regional e internacional. De este modo, dadas las interacciones en la esfera Baku-Erevan-
Stepanakert, la arquitectura del conflicto se inserta dentro del concepto de irredentismo, término
gue encierra varias dinamicas concernientes a este tipo de procesos. El irredentismo es definido
como la actitud politica, o intento politico, por la cual se reivindica la anexién de un territorio a
un Estado diferente del cual detenta hasta ese momento el monopolio de la coaccién fisica,

! La OSTC esta formada por Rusia, Armenia, Kazajistan, Kirguistan, Bielorrusia y Tayikistan.
Azerbaiyan firmo el ingreso pero luego la abandoné.

2 Cabe aclarar que el verbo detentar no admite juicio sobre la legalidad o ilegalidad del ejercicio de este
poder.

23



Cuadernos de Politica Exterior Argentina (Nueva Epoca), 129, junio 2019, pp. 21-39
ISSN 0326-7806 (edicion impresa) - ISSN 1852-7213 (edicidn en linea)

aduciendo parentescos (Siroky y Hale, 2017:117- 125) étnicos, histéricos y religiosos entre la
poblacién de la “tierra irredenta”, que “debe ser redimida”, y el Estado reclamante.

En la mayoria de los casos, la dindmica irredentista produce la fusion entre un conflicto
interno y uno internacional (Siroky y Hale, 2017:117- 125), no siendo trascendental cuél de los
dos haya surgido primero. En otras palabras, el irredentismo generalmente provoca que el
reclamo de un pais por una terra irredenta produzca un conflicto interno en otro, o que un
movimiento separatista que busca unirse a otro Estado provoque un conflicto internacional si
este Gltimo interviene.

Este trabajo tiene su objeto en los intereses y acciones de las potencias regionales que
influyen en la zona de conflicto, por ende, las unidades de analisis que puedan ser aportadas no
se centran en las fuerzas profundas que originan el conflicto, si bien son parte, si no en el
comportamiento y paradigmas de estas potencias. Al considerarse no del todo beneficioso para
este trabajo que estas unidades puedan ser tomadas de una sola teoria ya que, en palabras de
Lake, “no hay garantia de que cualquier clase de conocimiento generado y entendido dentro de
una epistemologia u ontologia sea siempre y en todas partes mas util que otro” (2013:580). Un
conflicto histérico de tal complejidad y con tal multiplicidad de actores, intereses y fuerzas en
pugna provoca, como en otros procesos internacionales actuales, la dificultad de fijar la realidad
a una sola teoria generalizadora, aquella “crucial unidad de analisis” que plantea Holsti
(1985:48), si no se tiene en cuenta el funcionamiento de cada proceso internacional en
particular, por mas que se trate, como en este caso, de un breve trabajo. Por ello, se propone
para el mismo tomar recursos y herramientas que provengan de distintos aportes tedricos,
aunque exista un nucleo duro desde donde partir para contribuir al conocimiento (Lake, 2013:
573).

En un sistema internacional “en transicion” (Giaccaglia, 2017:427) o inmerso en un
ciclo de “cambio estructural” (Sanahuja, 2017:42), con actores de proyeccion global cada vez
mas limitados en su capacidad de influencia, son los poderes de proyeccion regional los que se
alzan y compiten o colaboran por el poder. Asi, la participacion activa de potencias regionales
se ve facilitada en las zonas con conflictos que observan cierta trayectoria histérica como Medio
Oriente, el Cuerno de Africa o el Caucaso (Norte y Sur) mismo, y donde debilidades en las
estructuras de los Estados® los hacen relativamente incapaces de controlar o, al menos, contener
las fuerzas en pugna, sean internas o externas. De hecho, tanto los viejos conflictos como las
nuevas guerras suelen aparecer en paises “con menor capacidad econdmica para pelearlas”
(Prado Pérez, 2015:193). Procesos como el de Nagorno Karabaj, donde los intereses de cada
nacién se encuentran definidos (puede afirmarse) en términos de poder (Morgenthau, 1986), y
donde los actores que son parte directa definen estrategias y acciones respecto el conflicto
(Waltz, 1959), los poderes regionales son requeridos por los primeros para generar alianzas
estratégicas y volcar la balanza a su favor.

Cuando los intereses de dos 0 mas potencias se encuentran o colisionan en una
determinada region, aparece la competencia por el poder. En la pugna por el liderazgo regional,
las cualidades que las potencias puedan emparentar con los Estados que son parte de la
dinamica del conflicto, o bien con los territorios inestables, aportaran a la consecucién de sus
objetivos. Mencionando algunas cualidades acordes a este trabajo, pueden encontrarse
identidades afines de naturaleza étnica, social, cultural o religiosa, total o en una porcién de la
poblacién, mayoritaria 0 minoritaria, pero con mayor acceso relativo a recursos politicos y/o
econdmicos. Heraclides (1991:370-371), asi como Carment y James (1995:83), le afiaden a
estos parentescos nociones afines de justicia, principios o ideologias para abarcarlas bajo la
categoria de “componentes afectivos” como justificativos por los cuales un Estado puede
involucrarse en un proceso separatista que no ocurre dentro de sus fronteras, a través de la
vinculacién con los actores ya envueltos. De todas maneras, también es necesario mencionar

% La cual puede ser total o parcial, por ejemplo: en la fuerza militar, conflictos territoriales con actores
fronterizos, economia, limitaciones en los andamiajes institucionales o en la toma de decisién, entre otros.
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dentro de las razones, componentes de tipo “instrumental” (Heraclides, 1991:370-371), tales
como consideraciones estratégicas, ganancias econémicas, motivos domésticos 0
consideraciones militares.

Estos dos tipos de componentes no son excluyentes uno del otro, si no que se traslapan
continuamente en la dinamica de las relaciones. A través de ellos, las potencias regionales
establecen vinculos con el territorio en el cual estan puestos sus intereses, promoviendo los
recursos que le ofrecen para colaborar en la respuesta a las necesidades y debilidades internas de
estos, asi como a las amenazas externas y a las dinamicas producto de las coyunturas
internacionales que puedan afectarle. También, ofrecen respaldo en las negociaciones
multilaterales, especialmente en aquellas donde la potencia detenta un marcado liderazgo.

Giaccaglia (2017:425-426) propone que el orden internacional, esto es, “la
configuracion especifica de poder en un momento dado” (Cox, 1992:161) es moldeado por las
potencias del momento. Realizando una adecuacion de la imagen conceptual al tema estudiado,
puede afirmarse que son las potencias regionales aquellas que construyen un marco de
contencién, una forma o arquitectura (que de ninguna manera es igual a la identidad o
“esencia”) al conflicto dentro de su ambito de influencia, disponiendo y desplegando recursos
que configuran el balance de poder.

Estos recursos que las potencias poseen para afectar otros Estados, sean econdémicos,
politicos, militares, etc., son reunidos bajo el concepto de poder, el cual puede ser definido
como la habilidad de influenciar el comportamiento de otros Estados para obtener los resultados
proyectados (Nye, 2004:2), a lo que Keohane y Nye (1988:25) afiaden la capacidad de controlar
esos resultados; todo esto a un costo que el Estado esté dispuesto a aceptar.

En la categoria de conflictos que se aborda en este trabajo, y como se dijo
anteriormente, mas alla de los intereses propios de los poderes regionales sobre el mismo, son
los Estados en disputa los que buscan la cobertura de este tipo de potencias. Para ello, el poder
blando (Nye, 2004:3) juega un rol clave en el proceso de las relaciones de la region,
entendiéndose éste como la habilidad para “cooptar mas que para coaccionar” y, en el proceso
“dar forma” a las preferencias, decisiones y acciones de los otros. Estas relaciones de poder, por
medio de acercamientos, frenos y alianzas, son las que configuran el orden actual de la regién.

2. Nagorno Karabaj: un conflicto de larga trayectoria

Al indagar acerca de las bases del conflicto actual, asi como Waltz (1959), citando a
Cobden, pregunta acerca de donde se deben buscar los “negros nubarrones de la guerra”, se cae
en la cuenta de un conflicto que tiene una trayectoria, cuanto menos, milenaria y, en igualdad de
instancias con la mayoria de los territorios del Caucaso, forma parte de un mosaico étnico que
cobra a veces una inextricable complejidad. Como breve racconto, la region de Nagorno
Karabaj, también conocida como los Altos del Karabaj, fue parte del Reino de Armenia antes de
su desintegracién en el siglo V d.C. vy, luego, con la invasion musulmana, del Emirato con el
mismo nombre hasta el S. XVIII. Junto a otros territorios del Caucaso meridional luego fue
anexada al Imperio persa hasta el Tratado de Gulistan de 1813, por el cual paso a integrarse al
Imperio ruso.

Desde 1917 hasta 1923, la arquitectura politica del Caucaso Sur evidenciaria cambios
constantes. A partir de la disolucion del Imperio zarista, el Nagorno Karabaj transcurriria un
escaso tiempo como parte de la efimera RepUblica Democratica Federal de Transcaucasia. A la
disolucion de ésta a pocas y turbulentas semanas de ser fundada, le fueron sumadas las
hostilidades entre Armenia y Azerbaiyan por las regiones del Karabaj, Najichevan y Zangezur.

Tras la derrota del Imperio Otomano en la Primera Guerra Mundial, la influencia
briténica se posiciona al Sur del Caucaso con fuerte presion politico militar sobre el gobierno de
Azerbaiyéan, al igual que sobre el resto de la zona tras la Guerra georgiano-armenia de 1918.
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Bajo esta influencia, el Nagorno Karabaj, tras un breve lapso de gobierno auténomo declarado
independiente por la Primera Asamblea de Armenios de Karabaj, pasaria a tener un gobierno
dependiente de Bak( (Priego Moreno, 2003) con un gobernante azeri y musulman. Sin
embargo, el territorio fue recuperado por un corto periodo por la Republica Democréatica de
Armenia, la cual no llegaria a consolidarse, principalmente, por las influencias externas; por un
lado, el avance de la Turquia de Kemal Atatilirk sobre la region, que sucedi6 tras el Tratado de
Sevres de 1920 y hasta el de Kars en 1921 (Torres, 2010:1-2); por otro, el expansionismo
soviético sobre el Caucaso Sur. En este sentido, la victoria del Ejército Rojo en la zona provoca
nuevamente la reunién de los territorios transcaucasicos, esta vez en una republica socialista
soviética, que firmé el tratado fundacional de la URSS. En 1936, Transcaucasia seria
nuevamente disuelta para formar los tres Estados que la habian conformado: Georgia, Armenia
y Azerbaiyan. El Nagorno Karabaj, que ya era un Oblast auténomo desde 1923 con mayoria de
poblacién armenia (Gharibyan, 2014:8-9), se ubicaria dentro del gobierno Azerbaiyan por
decisiéon de Moscu que configurd las fronteras con el fin de crear “republicas partidas”
(Huntington, 2001).

Durante la segunda mitad de la década de 1980, con el declive del control soviético
sobre la region, sumado a la gradual libertad de prensa producto de la glasnost, aumentaron las
tensiones entre el centro de poder azeri y la poblacién karabaji, autoidentificada con los
componentes afectivos de la nacionalidad armenia. Esta poblacion, ante lo que consideraba falta
de deferencia hacia su etnia en el territorio de Nagorno Karabaj, comenzd a protestar
reclamando, por ejemplo, la ensefianza del idioma armenio en las escuelas, el acceso a medios
de comunicacién con el mismo lenguaje y a denunciar que Baku fomentaba el asentamiento de
poblacién de etnia azeri en el territorio para sofocar la identidad armenia (Dash, 1989:72). El
conflicto se profundizé con protestas en Erevan pidiendo por unificacion de Stepanakert con
Armenia, contraprotestas en Azerbaiyan, y el endurecimiento de Bakul. Pronto, las escaramuzas
y enfrentamientos armados entre el naciente ejército azeri y las milicias karabajies apoyadas por
Armenia se hicieron cada vez mas recurrentes. Durante este tiempo, la impasividad del ejército
soviético fue manifiesta, asi como la intransigencia de las partes frente a la ya de por si
debilitada autoridad de Moscu sobre la region. La URSS, que poco antes del conflicto le habia
otorgado al Nagorno Karabaj el status de regién auténoma pero ain dependiente de Azerbaiyan,
durante el mismo lo fortalecié con armamento y tropas (BBC, 1990)*.

Con el recrudecimiento de las hostilidades se sucedieron episodios de limpiezas étnicas
por parte de ambos bandos con cierta frecuencia entre 1988 hasta 1993 ademas de
desplazamientos masivos (Portero, 2003). Las ciudades de Sumgait, Hojdali, Baki o Maraghar
fueron el escenario de tales masacres. En este sentido, cabe destacar que las diferencias étnicas
mayoritarias entre Azerbaiyan vy el territorio del Nagorno Karabaj se encuentran bien marcadas.
En el Estado soberano, la etnhia azeri compone un noventa por ciento de la poblacién total
(Rusetsky, 2012:47), exceptuando la region en conflicto. Dentro de los rasgos culturales
homogeneizantes, Bak( cuenta con el Islam como religion, siendo el chiismo el mayor
representante. Por el contrario, el Nagorno Karabaj posee una amplia mayoria étnica armenia
gue supera al noventa por ciento (Rusetsky, 2012:47), cifra profundizada durante y luego de la
guerra, abrazando como religion comun la Iglesia Apostélica Armenia.

3. Post Guerra Friay Siglo XXI

Con la disolucion de la URSS en 1991, Armenia y Azerbaiyan se declaran
independientes y se produce una nueva guerra por el Nagorno Karabaj, resultando la declaracién
de independencia por parte de esta regién. Durante el conflicto, Rusia continud jugando un rol
particular ya que mientras por un lado vendia armamento a Erevan para que llegara a las

4 Consentir en la libre determinacion y secesion del Nagorno Karabaj podia ser punta de lanza para
fortalecer movimientos secesionistas o irredentistas dentro de los Estados miembros de la URSS, como
Chechenia o Transnistria, entre otros.
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milicias de Stepanakert, abogaba por un alto el fuego que se da en 1994, dejando, ademas de los
saldos ya mencionados, al Nagorno Karabaj como republica de facto con control militar
inclusive sobre regiones azeries no reclamadas originalmente®.

Una cuestion particular en el conflicto es que Armenia aun no ha reconocido a la region
separatista como una nacion independiente, lo que puede interpretarse como una medida para no
sufrir mayores represalias, o bien, para no entorpecer ain mas las intrincadas negociaciones por
el status del Nagorno Karabaj. Sin embargo, para la sociedad civil y el Estado, la unificacion del
territorio en disputa con el pais con el que se identifica es una cuestion de interés nacional que
prima incluso sobre la economia: ademas del bloqueo comercial con dos paises limitrofes, el
energético, trascendental por sus casi nulos recursos en esta materia, al que le someten Turquia
y Azerbaiyan no tiene otra causa mas que el apoyo y defensa de la region separatista. Esta
identificacion social general con los ideales de emancipacion del Nagorno Karabaj se ve
también reflejada en las autoridades ejecutivas electas, ya que los tres presidentes de Armenia,
anteriores a Armen Sarkissian, que se han sucedido en el poder desde la creacion de la
Republica estan identificados fuertemente con la region®. En este sentido, tal y como sostienen
Carment y James (1995:88, 90), los efectos de la interaccidn entre las masas y la élite politica
son importantes para explicar cada caso de irredentismo, ya que el componente afectivo de las
primeras genera tanto restricciones como oportunidades para la segunda. En el Nagorno
Karabaj, tanto el dram karabaji como el armenio son monedas oficiales.

Desde el alto el fuego de 1994 se sucedieron varios intentos de acercamiento entre
Azerbaiyan y Armenia para comenzar a limar asperezas y hacer crecer acuerdos, como las
sucesivas reuniones del Grupo de Minsk, comision ad hoc copresidida por Francia, Rusia y
Estados Unidos perteneciente a la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion Europea
(OSCE). Ejemplo de ello son las negociaciones para que las milicias karabajies abandonen las
regiones ocupadas de Azerbaiyan que no forman parte del conflicto, como el corredor de
Lachin, el regreso de los desplazados y el ingreso del Alto mando karabaji como cuarto actor
dentro de las negociaciones. Con altibajos, las relaciones han ido de momentos de pequefios
acercamientos a tensiones dialécticas e intercambios de agresiones en las fronteras. El proceso
del Grupo de Minsk sera brevemente desarrollado en el préximo punto.

Actualmente, los vinculos entre Azerbaiyan y Armenia atraviesan su momento de
mayor tension desde la guerra. Luego de episodios con escaramuzas en la frontera durante
algunos afos, desde el dos al cinco de abril de 2016 se sucede lo que se conoce como la Guerra
de los Cuatro Dias, donde Baku logrd recuperar una pequefia porcion del territorio’, intentando
desbalancear a su favor el statu quo reinante desde 1990. Los dos Estados se acusan
mutuamente de haber comenzado las hostilidades, y pese a un nuevo alto el fuego asistido por el
Grupo de Minsk, el intercambio de disparos, las movilizaciones de tropas y las rispideces
discursivas contintan. Punto a destacar en el resultado de estos nuevos enfrentamientos es el
crecimiento de las fuerzas azeries, que se debe principalmente a los armamentos y tecnologias
compradas a lsrael y la preparacion regular de su ejército en Turquia bajo entrenamientos
coordinados por la OTAN (Bonet, 2016). En las nuevas negociaciones auspiciadas por el
Grupo, las voluntades se encuentran en posiciones cercanas, pero hasta ahora irreconciliables:
Erevan propone devolver los territorios azeries ocupados, pero a cambio reclama la
independencia total del Nagorno Karabaj, mientras que Baku s6lo se compromete a darle a la
region un status de autonomia extremadamente amplia, pero volviendo a ser parte de
Azerbaiyan. En la region en conflicto, un referéndum realizado en febrero de 2017 aprobd una

° La diaspora armenia contribuyd, y contintia haciéndolo, con la posicion de Erevan a través de
donaciones monetarias y lobbies politicos en varios paises (Torres, 2010:7; Minassian, 2010:22).

& Mientras Levon Ter-Petrosian, primer presidente de la Replblica de Armenia, llega al poder como uno
de los lideres politicos de la independencia del Nagorno Karabaj, Robert Kocharyan y Serzh Sargsyan son
nacidos en Stepanakert y fueron altos mandos militares durante la guerra.

" En palabras del gobierno azeri, el territorio recuperado fue de veinte kilémetros cuadrados, en tanto que
el gobierno armenio afirma que han sido ochocientas hectéareas.
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nueva Constitucion y el cambio de nombre del territorio, pasandose a llamar oficialmente
Republica de Artsaj. A pesar de estos esfuerzos independentistas, y dada la tension reinante en
el escenario regional, Armenia continda con su decision de no reconocer oficialmente al
territorio como soberano (Barios, 2017).

4. Grupo de Minsk

Dentro del interés de la comunidad internacional por el conflicto del Caucaso Sur,
resulta indispensable desarrollar el trabajo realizado por el Grupo de Minsk de la OSCE. Este
Grupo comienza a funcionar en 1992 en plena Guerra del Nagorno Karabaj, tras la reunion de
Helsinki de la por entonces Conferencia de Seguridad y Cooperacion en Europa (CSCE), donde
se propone la creacion de un grupo ad hoc para tratar el conflicto y acercar las posiciones hacia
una paz duradera. Los miembros permanentes del Grupo son Bielorrusia, Turquia, Alemania,
Italia, Suecia, Finlandia, Azerbaiyan y Armenia, asi como la troika que lo preside bajo la figura
de copresidentes desde 1997: Rusia, Francia y Estados Unidos. En ocasiones, representantes del
Nagorno Karabaj son participes de las reuniones.

Hasta 1994, la Comisién no tuvo un poder de mediacidn consistente en el conflicto, ni
tampoco el reconocimiento material por parte de potencias interesadas en el asunto. Tal cuestion
se observa, por ejemplo, en los oficios llevados a cabo por Rusia como mediadora entre Baku y
Erevan ese afio, logrando que se declarara el alto el fuego en mayo y se diera inicio al statu quo
hasta ahora vigente. Esta “victoria diplomatica” de Rusia se dio a espaldas del Grupo, a pesar de
que en esos dias el presidente temporario del Grupo se encontraba en la region y que
Azerbaiyan sugirid la invitacion de éste a las negociaciones. Ante este panorama, ese afio el
Grupo de Minsk decidié integrar su estrategia a la de Rusia (Cornell, 2001:100), e instald la
figura de copresidente permanente, investidura que recayd sobre el delegado de Moscl. En
1997, Francia y Estados Unidos fueron aprobados como copresidentes con el fin de dar
protagonismo a actores con influencia internacional, a la vez que generar contrapesos al poder
de decision ruso.

Dentro de la labor del Grupo en la década de 1990, pueden destacarse tres planes
propuestos a las partes, los cuales seran desarrollados brevemente, mas uno producto de
reuniones bilaterales auspiciadas por la Organizacion. Durante la primera mitad de 1997, la
copresidencia presentd una propuesta compuesta por un “paquete” (Jacoby, 2017:32, Abilov,
2018:147) de dos acuerdos, con el fin de ser tratados en simultdneo pero de manera separada.
Esto favoreceria, por un lado, a descomprimir la tensién inmediata en la zona a través de la
retirada de ambos ejércitos y la devolucion de las areas no reclamadas por Armenia a
Azerbaiyan, respetando la region de conflicto segun las delimitaciones del antiguo Oblast
soviético del Nagorno Karabaj. Por otro lado, se negociaria el status final del territorio, para el
cual se sugirié un maximo nivel de autonomia, pero dentro de las fronteras azeries reconocidas
internacionalmente. Esta propuesta fue acogida positivamente por los mandatarios de ambos
paises, sin embargo, la sociedad civil armenia y Stepanakert lo rechazaron.

El segundo plan fue propuesto en septiembre del mismo afio, planteando un protocolo
gradual de acciones, por etapas. La primera consistia en retirar las tropas armenias y karabajies
a las fronteras del antiguo Oblast, liberando las zonas azeries ocupadas y reteniendo de manera
provisoria s6lo el distrito de Lachin como corredor entre Erevan y Stepanakert. Ademas, se
debia garantizar el regreso seguro de los desplazados azeries a las tierras ocupadas con una
fuerza internacional de paz. Tras el cumplimiento de la primera etapa, comenzaria la segunda,
donde se discutiria el status del territorio. El plan fue aceptado en principio tanto por Aliyev y
Ter-Petrosian, quien sostenia que ciertas concesiones eran necesarias para lograr la paz, asi
como la salida del bloqueo econémico provocado por Baki y Ankara. De esa manera, el
presidente nacido en Nagorno Karabaj planteaba una estrategia pragmatica poniendo el interés
nacional armenio por sobre el karabaji (Cornell, 2001:103).
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Nuevamente, esta estrategia fue rechazada por Stepanakert, sosteniendo que Erevan no
tenia autoridad para decidir sobre ciertas cuestiones, mostrando que la élite politica karabaji
detenta cierta autonomia de la armenia para decidir en algunos asuntos. Sumado a ello, la
devolucion de los territorios azeries ocupados dejaria al Karabaj, lo que implicaba contar con
una moneda de cambio menos para su independencia. El malestar social por la intencion de Ter-
Petrosian de realizar concesiones, sumado a la falta de apoyo de su gabinete y las continuas
diferencias con el expresidente del Nagorno Karabaj y por entonces primer ministro armenio,
Robert Kocharyan, provocaron la dimision del presidente armenio en enero de 2008.

Ese afio, el Grupo presento a las partes una propuesta que disefiaba un “Estado comn”
entre Azerbaiyan y el Nagorno Karabaj. En el nuevo plan, se propuso la idea de otorgar al
territorio en conflicto un status de republica dentro de las fronteras de Azerbaiyan, decidiendo
en esferas como simbolos nacionales, constitucion propia y relaciones exteriores en algunos
campos. En su relacién con Baku, conformarian un comité conjunto, con representantes
habilitados para ocupar cargos legislativos o ejecutivos. Si bien, en principio, la posibilidad fue
tomada con optimismo desde el lado de Stepanakert y Erevan, el concepto de “Estado conjunto”
no dejaba en claro si la unidad politica se construiria en base a una relacion horizontal o vertical
con Bakd (Cornell, 2001:105). Tal cuestion hizo que esta Ultima rechazara la propuesta,
argumentando la violacion del derecho a la integridad territorial y su soberania, asi como la
legitimacion “de una manera diplomatica lo que ha sido tomado por la fuerza” (Abilov,
2018:151).

En 1999, comienza una serie de reuniones bilaterales informales entre Aliyev y
Kocharyan en el marco del Grupo de Minsk. Estos encuentros favorecieron al mantenimiento
del cese de hostilidades. Sin embargo, la mayor trascendencia de estas reuniones fue la
elaboracion de un plan de “intercambio de tierras”. La propuesta indicaba que Armenia recibiria
el Nagorno Karabaj y un corredor en la provincia Lachin, en tanto Azerbaiyan recibiria un
corredor en la region de las montafias Zangezur, limite entre Armenia e Irdn, para asi unir
Najichevan con el resto del territorio azeri. Sin embargo, las conversaciones por el intercambio
se vieron interrumpidas por el ataque armado al Parlamento de Armenia en octubre de ese afio,
donde, entre otros, fue asesinado el primer ministro, Vazgen Sargsyan. En 2001, el plan se
volveria a tratar, sin embargo, ya eran evidentes las reticencias de muchos sectores azeries a una
potencial renuncia del territorio en disputa asi como tierra ocupada, pero cuya soberania no
estaba en discusién. Desde Armenia, la oposicion ya se habia manifestado en contra de
renunciar a la frontera con Iran.

Luego del fracaso de estas cuatro propuestas, en el nuevo siglo, el Grupo presento
iniciativas en 2002, 2007 y 2009. La primera, surge desde la reunién de Praga de ese afio y tuvo
como objetivo mantener conversaciones bajo agenda abierta, las cuales no produjeron
resultados. Las dos Ultimas, conocidas como los Protocolos de Madrid, esperaban poner en
marcha una serie de etapas que incluian desmilitarizacion de las provincias azeries ocupadas y
el retorno de los desplazados, un corredor que una el Nagorno Karabaj con Armenia, un status
interino de autogobierno para la regién en conflicto y la potencial inclusion de una fuerza de
seguridad internacional (Grupo de Minsk, 2007). Si bien los Protocolos fueron aceptados por
ambas partes, no hubo avances en ninguno de los puntos, y el enfrentamiento armado de 2016
acab6 por mostrar su irrelevancia para los protagonistas de la contienda.

Tras el conflicto, Rusia intentd retornar a su accionar unilateral, proponiendo el “Plan
Lavrov®, por el cual planteaba el retiro de las tropas armenias del territorio en conflicto, para
que fuerzas de paz rusas garantizaran su estabilidad, mientras Armenia y Azerbaiyan dirimiesen
el status del Nagorno Karabaj (Shahnazaryan, 2017). Azerbaiyan acepté el plan, asegurando la
méaxima autonomia para la region, pero dentro de sus fronteras. Armenia, por el contrario,
sostuvo que el retiro de sus tropas se llevaria a cabo cuando la independencia de Stepanakert
fuera reconocida.

8 Dentro del Grupo de Minsk, la propuesta rusa fue defendida por la delegacion de Turquia.
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Como corolario a esta seccion del presente trabajo, y en particular tras los incidentes de
2016, el conflicto atraviesa una fase de “status quo conflictivo” (Rastoltsev, 2017), esquema
donde las escaramuzas, el intercambio de disparos y las tensiones en las fronteras de facto
conviven con las reuniones y negociaciones, donde tanto Azerbaiydn como Armenia estan
presentes, afirmando la intencion de la busqueda de una paz definitiva para la disputa, pero con
posiciones de suma-cero. Sin embargo, hasta el momento, las tensiones no derivan en una
guerra abierta, ni las conversaciones materializan decisiones consistentes a encontrar una
solucién pacifica.

Este recorrido infructuoso del Grupo de Minsk ha recibido criticas que apuntan a su
estructura, el compromiso real de sus miembros y su percepcion del conflicto. Respecto a su
composicion, al principio, la mayoria de los Estados enviaron representantes de segundo nivel a
las consultas, lo que evidenciaba el grado de importancia que poseia el Caucaso Sur en ese
momento. Esta representacion observd limitaciones para convocar a los mandatarios de ambos
paises a reuniones donde los dos estuvieran presentes, cuestion que se materializo recién a fines
de la década de los noventa, luego de la creacion de la copresidencia. Otra cuestion es el escaso
interés de la Uni6n Europea por ingresar al Grupo, delegando en la copresidencia francesa sus
intereses, y limitandose a emitir declaraciones.

Respecto al compromiso real de sus miembros, es interesante el hecho de que la ONU
observa cierto desentendimiento del conflicto, derivando la mediacion del mismo a la OSCE,
limitandose a emitir declaraciones acerca de la necesidad de hallar una solucién pacifica, asi
como el resguardo de la integridad territorial de ambos paises. Si bien puede considerarse como
una decision acertada, la OSCE conform6 el Grupo de Minsk con buena parte de Estados con
escasa influencia sobre el Caucaso Sur, como lItalia, Bielorrusia, Finlandia o Suecia; en este
sentido, si bien la neutralidad de los mismos puede favorecer la transparencia y equilibrio, su
verdadero interés por lograr una solucion definitiva es puesto en duda (Abilov, 2018:157-159).
Tampoco se ha observado el respaldo de Naciones Unidas a la hora de auspiciar la
conformacion de una fuerza internacional de paz para estabilizar la region, ante la imposibilidad
del Grupo de Minsk para reunir tropas suficientes, lo que ha llevado a Rusia intentar ocupar ese
rol, como se vio anteriormente. Referido a esta Ultima, su pragmatismo para mantener los
componentes instrumentales de su interés en la region también se ha observado en sus acciones
e intenciones unilaterales frente al Grupo, el cual copreside.

Sin embargo, los escollos para que el Grupo de Minsk pueda auspiciar una solucién a la
controversia no versan solamente sobre cuestiones internas a la Comision. De esta manera, es
indispensable percibir con aun mayor profundidad los componentes afectivos nacionalistas de
Armenia y Azerbaiyan, asi como de la sociedad karabaji. Este ha sido el comun denominador
por la que cada propuesta del Grupo ha sido rechazada. Asi, Azerbaiydn y Armenia estan
inmersas en posiciones de suma-cero, las cuales exceden las élites politicas de cada Estado,
sostenidas incluso por ambas sociedades. Respecto a esta condicion, no sélo los fracasos del
Grupo de Minsk son muestra de ello; la presién hacia Ter-Petrosian que derivo en su renuncia,
el atague al Parlamento armenio de 1999 o la constante negativa a ceder el Nagorno Karabaj por
parte de ciertos sectores politicos azeries, aun en un intercambio de tierras, ponen de relieve
inflexibilidad de las posiciones.

5. Posiciones e intereses de las potencias

Rusia, tal y como Giaccaglia (2017:425) explica, representa las caracteristicas de este
tipo de Estados, construyendo relaciones acorde a sus intereses de forma pragmatica. Sin
embargo, en el caso particular de este actor, no es un poder emergente sino reemergente
(Giaccaglia, 2017:435). En este sentido, no es que Moscl no abogue por la solucion pacifica del
conflicto; si no que, como Waltz (1959) sostiene, el grado de deseo de la paz no es igual en
todos los actores.
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Moscu, como se menciond anteriormente, es parte transversal de la puja armenio-azeri
desde la primera mitad del S. XX, y, como sostiene Huntington (2001), fue el responsable de
configurar las fronteras de este conflicto en el pasado, siendo en la actualidad la potencia con
mayor participacion en la region. Rusia ha demostrado el interés en mantener un statu quo en la
zona, expresado en componentes instrumentales mas que afectivos. Mas alla de las mediaciones
diplométicas, éstos se evidencian al venderle armas a ambos bandos desde la guerra
(Timoféichev, 2016).

En el tablero del Caucaso, Moscu tiene relaciones comerciales con Azerbaiyan, pero
compromisos mas profundos con Armenia, con quien comparte afinidades étnicas y religiosas.
Ademas, Rusia ocupa el primer lugar como hogar de la diaspora armenia, con mas de un millon
de armenios segun estadisticas oficiales; otras fuentes sugieren hasta 2,5 millones (RIA, 2002).
Como componente instrumental, es de suma importancia destacar el cimulo de empresas rusas
que tienen operaciones en el pais; respecto a algunas de ellas, la reticencia de la sociedad en
2015 producto del llamado “Electromaidan™ (Minasyan, 2015:2; Gorecki, 2018:3) fue solapada
por el descongelamiento del conflicto armado durante 2016.

Respecto a los acuerdos dentro de la esfera de defensa, Moscu posee en territorio
armenio una importante base militar con contrato hasta 2044, en tanto que la base de radares
que tenia establecida en territorio azeri fue removida en 2012 ante el endurecimiento de los
aranceles de alquiler. Existe ademas un acuerdo de defensa mutua, aunque éste no contemple
colaboracion en el caso de choques armados en la region de Nagorno Karabaj, lo que le asegura
a Rusia, por un lado, no comprometer sus intereses con Baku. Por otro lado, construye un mayor
grado de compromiso, si bien en una marcada interdependencia asimétrica, con Erevan a la vez
que ésta se asegura la cobertura de la potencia ante un eventual conflicto con Turquia; cobertura
que es afiadida a las bases militares y de radares rusas instaladas en el territorio armenio, lo cual
favorece también a Moscu.

Desde 2016 se comenzaron a dar reuniones trilaterales entre Rusia, Azerbaiyan e Iran
con el fin de fortalecer los vinculos comerciales, financieros y de cooperacion energética,
abordar el proceso del conflicto de Siria y comenzar a proyectar el corredor ferroviario Norte-
Sur, red que buscaria unir el extremo Sur del Golfo Pérsico en Iran con vias que llegan hasta
Finlandia.

En resumen, el despliegue de acciones de Moscu por el conflicto es un juego reservado
y coordinado principalmente por el pragmatismo. Desde la via multilateral a través del Grupo de
Minsk, Rusia colabora con las negociaciones por la solucion pacifica, incluso en reuniones
bilaterales con Bakd por un lado y con Erevan por el otro en momentos de franca tension como
las que se dieron entre 2015 y 2017. Sin embargo, todo esto es sin afectar sus intereses, a saber:
contratos por hidrocarburos con Azerbaiyan, venta de armas a ambos paises y el apoyo militar a
Armenia.

Orientando el concepto al objeto de este trabajo, Irdn y Turquia son poderes emergentes
de proyeccidn regional, entendida esta calificacion como aquella cualidad que emana el Estado
“que sobre la base de significativas capacidades materiales desarrolla un creciente activismo
internacional (...) en su entorno regional mas proximo (...). Asimismo, se autopercibe y es
percibido por otros agentes como diferente tanto de las restantes unidades estatales (pequefias o
iguales), como de las grandes potencias tradicionales” (Giaccaglia, 2017:433).

® Las protestas se dieron a raiz del aumento del 17% en la tarifa del servicio de electricidad del pais, cuya
distribucion se encuentra a cargo de la compafiia Electric Networks of Armenia. Hasta ese momento, la
empresa era subsidiaria de Inter RAO, grupo de capital pablico ruso especializado en el sector energético.
Tras las protestas de 2015, la empresa fue vendida en su totalidad al Grupo Tashir, de capital privado, si
bien también con sus oficinas centrales en Moscu.
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El estado de transicion vigente en el sistema internacional que origina cambios en la
estructura de la distribucion de poder (Sanahuja, 2017:42), abre el juego para viejos actores con
nuevas capacidades de poder, como es el caso de Teheran y Ankara.

En cuanto a Iran, utiliza al chiismo como herramienta de poder blando para con
Azerbaiyéan, al proponer afinidad de valores compartidos, o elementos afectivos, como base de
una relacion mas cercana (Nye, 2004:7). El estrechamiento de vinculos estd dando resultados
concretos en varios sectores econdémicos, como el reciente anuncio la fabricacion conjunta de
armamento diseflado por Teherdn. En este sentido, Iran construye lazos con Baku poniendo
como base la identidad chiita y sus redes transnacionales, tal y como realiza con paises de
Oriente Medio (Durant y Yilmaz, 2013:143-145). Declaraciones conjuntas acerca de posturas
comunes como los conflictos en Irak y Siria, o el terrorismo, como la acusacion a las corrientes
wahabitas y salafistas como raiz de los movimientos extremistas (Rohani, citado por Hispantv,
2017), son ejemplos de este acercamiento que trasciende lo econémico.

Sin embargo, Irdn también estrech6 vinculos instrumentales con Armenia en los ultimos
afios con el fin de ampliar el ingreso de sus productos a la Unién Econémica Euroasiatica via
Erevan (Sputnik News, 2015). El interés de Teheran de comerciar con el pais es de gran
importancia para Erevan ya que es otra via para sortear el bloqueo econémico de Bakl y
Ankara.

En situaciones coyunturales como durante el conflicto de abril de 2016 y durante los
aumentos de tension de 2017, Iran insto a las partes a llegar a un acuerdo negociado y pacifico,
a través de comunicados de su Cancilleria y critico duramente la ineficacia del Grupo de Minsk
(Hispantv, 2017). Las discusiones por la solucion al conflicto se limitan a la preocupacion de la
potencia a que el endurecimiento del conflicto favorezca el florecimiento de redes terroristas y
que las relaciones comerciales con ambos paises y la poblacion irani que vive en ellos se vean
afectados por las tensiones latentes, aunque apoya la posicion de integridad territorial de
Azerbaiyan.

En cuanto a los intereses y posicion de Turquia, ésta mantiene vinculos muy estrechos
con Azerbaiyan en tanto no posee relaciones diplomaticas con Armenia. Los lazos entre Ankara
y Bak( pueden describirse en base a tres ejes gque abordan tanto elementos afectivos como
instrumentales: afinidad cultural, hidrocarburos y fuerza militar. En cuanto al primero, ambos
comparten rasgos culturales historicos e identificacién étnica. Ademas, Azerbaiyan ve en el
“modelo turco” de construccidn estatal moderna (Durant y Yilmaz, 2013:139-140), el mismo
que busca propagar en Medio Oriente, un ejemplo de proyeccién y ordenamiento societal y
politico. En cuanto al segundo eje, ya mencionado en puntos anteriores, la explotacion de los
recursos hidrocarburiferos azeries es la base del crecimiento econémico del pais. Bakd es
proveedor de gas y crudo a Turquia. Ademas, la concrecion de proyectos que unen la
produccion de ambos paises, como el oleoducto BTC vy el gasoducto Bak(-Erzurum, asi como la
planificacion de otros nuevos, como la construccion de la red ferroviaria que una a los dos
territorios mas Georgia con el Puente Terrestre Euroasiatico.

Respecto al tercer punto, Turquia es el principal proveedor de armamento a Azerbaiyan
y €s en su territorio, como se observd anteriormente, donde se realizan entrenamientos y
capacitaciones conjuntos auspiciados por la OTAN. Como es l6gico, Turquia es aliada de la
posicion azeri en el conflicto y ha dado voces de responder militarmente si Armenia ataca
directamente Azerbaiyan o intenta avanzar sobre territorios no disputados (Yildirim, 2018).

Las fronteras cerradas de ambos paises para con Armenia llevan consigo una estrategia
de aislamiento de este Estado en un intento de ahogamiento geoecondmico. Entre Erevan y
Ankara no existen relaciones diplomaticas, y las discrepancias encuentran su inicio en la muerte
de ciudadanos de etnia armenia por parte del Imperio Otomano entre 1915 y 1923%. Ademas,

10 Mientras Armenia reclama el episodio bajo la figura de genocidio, y opera desde sus relaciones
exteriores para que otros Estados lo reconozcan como tal (como Alemania a partir de 2016), Turquia
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desde fines del siglo XX, ciertos acercamientos entre las élites politicas kurdas del Este turco y
Armenia, también han suscitado reacciones por parte de Ankara. Otro bloqueo importante para
el establecimiento de relaciones ha sido el conflicto por los Nagorno Karabaj, que también
ocupa un eje cardinal.

Durante la década del dos mil y la presente, se dieron algunos acercamientos con el fin
de normalizar las relaciones. En este punto, lo que se inicié como conversaciones informales en
2008 entre el presidente armenio Serzh Sargsyan y su par turco, Abdullah Gil, dio un firme
paso con tratado de Zurich de 2009, que establecia protocolos para la apertura de la frontera a
partir de la ratificacién del mismo. Por su parte, Azerbaiyan envi6 quejas al gobierno turco por
la firma de estos convenios. Luego, el crecimiento de la tension en el Nagorno Karabaj, el
endurecimiento de la posicion armenia y el posterior anuncio de Turquia de que no ratificaria el
acuerdo sin antes la devolucién del territorio azeri ocupado, o avances consistentes en la
resolucion del conflicto, fueron escollos para el establecimiento de relaciones diplométicas. Asi,
en 2018, el propio Sargsyan, poco antes de su breve paso como primer ministro™, anuncié la
anulacion de los protocolos de normalizacion. Sumadas las advertencias de Turquia de
responder militarmente a Armenia en caso de una nueva guerra con Azerbaiyan, las posiciones
volvieron a distanciarse.

Hacia fines del mismo afio, tras las reuniones bilaterales de ministros armenios y azeri
en septiembre y octubre, Bakd anuncid su decision de otorgar al Nagorno Karabaj un status de
autogobierno, pero dentro de las fronteras de Azerbaiyan reconocidas internacionalmente. Este
status especial no fue definido por el ministro de Relaciones Exteriores, EImar Mammadyarov,
sino que expuso la decision de Baku de integrar al proceso a las sociedades azeri y karabaji. Su
par armenio, Zograb Mnatsakanian, respondié que toda solucién al conflicto debia integrar los
gjes status y seguridad, respetando la independencia de la Republica de Artsaj.

Reflexiones finales

El interés de este trabajo ha sido profundizar las nociones acerca del conflicto por el
Nagorno Karabaj, su naturaleza irredentista, su dindmica vigente y su arquitectura internacional
colocando el foco sobre los intereses y recursos desplegados por Irdn, Turquia y Rusia,
potencias regionales, en la region.

Las cuatro olas de construccion estatal ocurridas desde el siglo XIX se dieron tras el
colapso de unidades politicas imperiales, o retirada de la zona de influencia’® (Carment y James,
2017:85). Siendo el inicio de la cuarta etapa la disolucion de la URSS, el Nagorno Karabaj
forma parte de las disputas territoriales que continGan vigentes en del espacio postsoviético,
enmarcado dentro de un proceso irredentista, fundado en las histéricas reivindicaciones de
Erevan y Stepanakert que se asisten de una misma identidad para reclamar la unidad del
territorio bajo soberania armenia.

sostiene que fue una deportacion con muchas muertes debida a que la poblacién armenia del Imperio
Otomano apoyaba el avance ruso sobre su territorio. EI reconocimiento que Armenia progresivamente va
consiguiendo se observa tanto en el plano bilateral como multilateral.

11 Serzh Sargsyan, tras diez afios como presidente, impulsé una reforma constitucional para asumir
inmediatamente como primer ministro. De este cargo dimite una semana después tras las manifestaciones
populares de abril de 2018 (propuesta por la prensa y sus organizadores como “la revolucion de terciopelo
armenia”), tomando su lugar el periodista y lider opositor Nikol Pashinian.

12 Las cuatro etapas se dan tras la desaparicion de la influencia de ciertas potencias sobre algunas
regiones: Sudameérica en el siglo XIX, tras la retirada de Espafa; Europa tras la desaparicion de los
imperios rusos, austro-hingaro y otomano luego de la | Guerra Mundial; el proceso de descolonizacién de
Africa y Asia tras la 11 Guerra Mundial; y Europa del Este tras la disolucion de la URSS. Los autores
ponen en debate la posibilidad de una nueva ola en el presente, sin embargo, la cuestion del Nagorno
Karabaj pertenece a la cuarta ola.

33



Cuadernos de Politica Exterior Argentina (Nueva Epoca), 129, junio 2019, pp. 21-39
ISSN 0326-7806 (edicion impresa) - ISSN 1852-7213 (edicidn en linea)

En la actualidad, mientras Azerbaiyan goza de cierto desarrollo econémico producto de
su potencial energético e intenta posicionarse dentro del escenario internacional, Armenia,
frente al bloqueo de ésta y Turquia, busca en Irdn y Rusia vias de intercambios comerciales.
Azerbaiyan, como Estado escindido, transcurre “a caballo de las lineas divisorias entre
civilizaciones” (Huntington, 2001), enfrentando este proceso como el mayor desafio a la unidad
territorial que reclama. Por su parte, Armenia ha contribuido al autogobierno de la region
karabaji respecto a Baku, manteniendo la identidad de la misma unida a la identidad armenia asi
como los vinculos politicos estrechos, ya descriptos, pero sin poder anexionar (o unificar) el
territorio. En este sentido, destaca el hecho que Erevan tampoco ha reconocido la independencia
del Nagorno Karabaj, lo que puede explicarse a través de tres cuestiones principales: por un
lado, no bloguear totalmente las negociaciones con Baku, ya de por si plenas de rispideces; por
otro, evitar mayores represalias por parte de Ankara; ademas, el reconocimiento de la
independencia de la Republica de Artsaj, nombre autoimpuesto por la regiéon desde 2017,
conduciria a Erevan a producir asintonias con los intereses de Moscu sobre el conflicto y la
region.

En cuanto a las acciones de la comunidad internacional en su conjunto, en pos de la
solucion del conflicto, el Grupo de Minsk de la OSCE ha logrado mantener relativamente el alto
el fuego, salvo el breve enfrentamiento armado de 2016 y ocasionales escaramuzas. Sin
embargo, se ha visto limitado a la hora de conducir a las partes hacia una solucién definitiva, lo
que se debe a factores internos y externos ya analizados. En este sentido, el mayor desafio del
Grupo consistira en el despliegue de una estrategia que logre quebrar el statu quo generado en la
region. Para ello, por un lado, deberd negociar o contrarrestar las acciones e intereses
unilaterales de otros Estados que se benefician del débil equilibrio del conflicto, especialmente
Rusia. En este sentido, la posibilidad de sumar nuevos miembros con la visién de fortalecer el
grupo, o la concrecidon una fuerza de paz internacional no comandada por Rusia, podrian
contribuir a tal objetivo. Por otro lado, es indispensable poner en consideracion las variables
identitarias en el conflicto (Abilov, 2018:159), tanto la armenia como la azeri, y afianzar
relaciones entre el Grupo y otros representantes de ambas sociedades, ademas de la élite
politica, para la construccion de confianza popular en el proceso de paz.

Las tres potencias con influencia directa sobre el Caucaso meridional abogan,
discursivamente y en algunas acciones concretas, por la solucién pacifica del conflicto, mas sin
arriesgar ciertos intereses sobre la regidn. En este sentido, Turquia ha establecido un apoyo
inflexible a Azerbaiyan luego de la guerra, el cual atraviesa las variables militar, econémica y
diplomatica. Este apoyo se fundamenta tanto en elementos afectivos como instrumentales. En
estos Ultimos, ambos paises protagonizan un rol vital en el transito de hidrocarburos desde Asia
a Europa. Por otro lado, no posee relaciones con Armenia, con la que mantienen posiciones
enfrentadas en tres temas principales: en primer lugar, las matanzas sistematicas de armenios
por parte de los Jovenes Turcos entre 1915 y 1923, cuestion que Erevan denuncia como
genocidio ante la negativa turca de otorgarle tal categoria; en segundo lugar, los alternados
acercamientos entre las élites politicas armenias y kurdas del Este de Turquia; por Gltimo, el
conflicto por el Nagorno Karabaj. En la actualidad, las negociaciones por el establecimiento de
relaciones diplomaticas se encuentran congeladas ya que, en 2018, se anuncio la anulacion de la
hoja de ruta para la normalizacién de las relaciones bilaterales, iniciada por los presidentes
Sargsyan y Gl en 20009.

En cuanto a Iran, establece una estrategia de doble via en la construccion de vinculos
con ambos paises, si bien con componentes mas afectivos hacia Azerbaiyan e instrumentales
hacia Armenia. Respecto al primero apoya la integridad territorial del Estado azeri, sumandose
ademas a las criticas al Grupo de Minsk por impericia e imparcialidad. Teheran y Baku
comparten como principal lazo su afinidad religiosa cimentada en el chiismo como vertiente
mayoritaria del Islam en ambos paises, incluidas las élites politicas. Hacia Armenia, los
vinculos instrumentales son mutualistas ya que, mientras Erevan consigue una alternativa de
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comercio internacional tras el bloqueo de Ankara y Baku, Teher&n ve en la nacion catélica una
via de ingreso de sus productos a Europa.

Rusia, como se ha podido observar, continda siendo la potencia con mayor influencia
sobre la region, con el despliegue de una estrategia pragmatica de acuerdo a sus intereses. Asi,
sus relaciones con Baku son principalmente instrumentales, y orbitan en torno a hidrocarburos,
infraestructura y venta de armamento. Pero, a diferencia de Turquia e Iran, apoya a Erevan
militarmente y con estrategias comerciales por los motivos ya descriptos, a los cuales si se le
afiladen componentes afectivos, como la afinidad religiosa y la influencia de la didspora armenia
en Rusia. Los intereses e intervenciones de las potencias en la regién, sobre todo de Rusia hacia
Armenia y de Turquia hacia Azerbaiyan, generan un statu quo que no ha podido ser
desequilibrado desde 1994 mas alla de las tensiones recientes.

Mientras el conflicto continte en este balance de poder, frente a esta etapa de cambio
estructural del sistema que se explicd anteriormente y donde la comunidad internacional
(concretamente, las potencias que ostentan posiciones especificas dentro de este nuevo
escenario internacional) mantiene su atencién en otras regiones que atraviesan coyunturas
especiales, como Medio Oriente, ni Armenia ni Azerbaiyan se atreveran, en principio, a romper
este statu quo, ya de por si débil, en parte debido a las reglas de juego tacitas establecidas por
las potencias que operan en la region. En cuanto a éstas, ninguna esta dispuesta a pagar el precio
de terminar por desestabilizar una zona préxima al Oriente cercano y a la ruta del petroleo a
Occidente.

Mapa de la region del Caucaso Sur: oleoductos y gasoductos que la atraviesan (en inglés)
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